SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 155/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. M. GmbH, B., Spolkova republika Nemecko, zastipenej
advokatkou Mgr. O. B., B., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cb 112/03, a takto
rozhodol:
Staznost V.M. GmbH odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2005
dorucend staznost V. M. GmbH (d’alej len ,staZovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 112/03.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 7. augusta 2003 podala Okresnému sudu Bratislava I Zalobu
o zaplatenie odmeny za pouzitie predmetov autorského zdkona — vysielanych televiznych
programov a vydanie predbezného opatrenia, ktora bola 19. augusta 2003 postipena
Okresnému sudu Bratislava IV, kde je vedena pod sp. zn. 11 Cb 112/03. Podla
stazovatel’ky dochddza v tomto konani k prietahom, pricom poukazuje na to, ,,... Ze ide o
vec pomerne pravne narocnu, avsak je potrebné upozornit, ze sud do dnesného dna v merite
veci nevykonal Ziaden pravny ukon, a teda vsetka zodpovednost za prietahy v konani je na
strane sudu. (...) Svoju poziadavku na vyplatenie predmetného financného zadostucinenia
opiera stazovatel’ o skutocnost, zZe vzhladom na nekonanie sudu uskutocnil a bude musiet
uskutocnit’ zmeny v Zalobe a zalovat’ na uhradenie dalsich dlznych sum, nakolko trvanim

sporu a jeho prietahmi dlzna suma stale narasta *.

Na vyzvu Ustavného sudu na odstranenie nedostatkov podania z 29. aprila 2005,
najmd na preukazanie, ze stazovatel’ka pred tym, nez podala staznost” Uistavnému sudu,
podala staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi prislusného sudu, stazovatelka
okrem iného predloZila Gstavnému sudu ,,Ziadost’ o konanie“ zo 7. aprila 2005 adresovanu
okresnému sudu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze stazovatel'ka ziada okresny sud o urychlené
konanie, ,,aby sa prietahmi v konani zabranilo tazkym skodam na strane spolocnosti

V.M. GmbH... "

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po predbeznom prerokovani jej staznosti

rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze:

., 1. Zakladné pravo V. M. GmbH na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V. v konani vedenom pod

¢ k. 11 Cb 112/03 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1V. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

11 Cb 112/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. M. GmbH priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom:
jednostotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V. povinny zaplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1V. je povinny uhradit V. M. GmbH do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy prdavneho zastupenia vo vyske 515.984,- Sk
(216.650,- Sk = I ukon + 150,- Sk rezijny pausal + 19 %) na ucet prdavnej zdstupkyne

3

stazovatela.
1I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze Okresnému sidu Bratislava I
bola 7. augusta 2003 dorutena stazovatelkou podana , Zaloba a Ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia o zaplatenie odmeny/vydanie bezdovodného obohatenia za pouZitie
programov vysielatela”, ktora bola 19. augusta 2003 postupena Okresnému sudu
Bratislava IV. Diia 20. oktobra 2003 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu zmenu navrhu.
Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Cb 112/03 z 1. aprila 2004 tak, ze ,, bude
namiesto zalovaného v 3. rade pokracovat' v konani so Zalovanym v 1. rade“, a uznesenim
sp.zn. 11 Cb 112/03 z 15. decembra 2004 o navrhu na vydanie predbezného opatrenia

rozhodol tak, ze navrh zamietol.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani
[podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskor$ich predpisov G¢inného do 31. marca 2005 a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7
a§ 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
necinnost'ou. Preto ustavny sud o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusSenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ze stazovatel' preukaze, ze UCinne vyuzil oznaené pravne prostriedky
podla zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zadkonom o sudoch, alebo Ze sa preukaze,
ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla
§30ds.7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu a int pravnu
ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2,§ 30 0ds. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].



Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
podala 7. aprila 2005 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
zakona o sudoch. Podl'a ndzoru ustavného stidu vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatelka pravo podla citovanych ustanoveni zdkona
o sudoch, dva tyzdne pred podanim staznosti Gstavnému sudu, nepredstavuje dostatony
Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm
odstranil protipravny stav zapri¢ineny nedinnostou okresného sudu. Ustavny sud zastava
stanovisko, ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu zo strany st’azovatel’ky iba
formédlnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak takato staznost
mohla mat, ak by predsednicka okresn¢ho sudu dostala primerant lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m.m. IV.US 278/04,

Iv. US 74/05).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zastdva nazor, Ze hoci stazovatel’ka podala pred
tym, nez sa obratila na ustavny sud, staznost’ podl'a zdkona o sudoch, takéto formdlne
vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnhom sude
stazovatel’kou nemozno povazovat’ za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie

podmienky pripustnosti staznosti podl’a oznaceného ustanovenia zadkona o ustavnom stde.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, a to v Gase, ked este
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav a slobod Uc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktor¢ho je opravnend podla osobitnych predpisov, bolo bezlspe$né a neprinieslo fiou
sledovany ciel, ani k zaveru, ze napriek jeho vyuzitiu predsednicka okresného sudu
primerane nereagovala a nevyuzila prilezitost, aby sama urobila ndpravu a odstranila

protipravny stav zapri¢ineny necinnostou okresného sudu.

Preto tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o stavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alsich narokoch uplatnenych st'azovatel'kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2005



