SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 33/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ORTOPROplus, spol. s r.o., Skladna 8,
Kosice, zastuipeného TAX LAW, s. r. o., Radlinského 2920/23A, Malacky, proti uzneseniu
Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2S5£/28/2025 z 28. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 12. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47
ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim spravneho sudu sp. zn.
2S81/28/2025 z 28. oktobra 2025. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ na spravnom sude 22. jula 2025 podal
spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zikonnosti rozhodnutia Financnej spravy
Slovenskej republiky zo 7. maja 2025 a priznania néhrady trov konania. Spravny sud vyzvou
zo 14. augusta 2025 (pravnemu zastupcovi stazovatela dorucenou 25. augusta 2025) vyzval
stazovatel'a, aby v lehote 10 dni odo dna jej dorucenia zaplatil sudny poplatok zo spravnej zaloby
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy vo vyske 50 eur podl'a polozky €. 10 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) v spojeni s § 6 ods. 3 tohto zdkona. Zaroven tato vyzva obsahovala poucenie o tom, ze
ak sudny poplatok v urcenej lehote nebude zaplateny, spravny sud konanie zastavi.



3. Stazovatel’ sudny poplatok v lehote urCenej v zaslanej vyzve nezaplatil, preto spravny sud
uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 11. septembra 2025 konanie zastavil. Stazovatel' podal
proti uzneseniu staznost’, v ktorej namietal, Zze predmetom dotknutého konania je preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného zo 7. mdja 2025, avSak aj preskiimanie protokolu Danového tradu KoSice
zo 17. septembra 2024, t. j. ide o dva samostatné navrhy, a preto ho mal spravny sud v sulade
so zakonom o sudnych poplatkoch vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 100 eur, tzn.
50 eur za kazdy z tychto navrhov. Stazovatel' tiez namietal, ze v zaslanej vyzve spravny sud
nespecifikoval, za ktory z navrhov na preskimanie zékonnosti rozhodnutia ziada zaplatit’ 50 eur.
Stazovatel z procesnej opatrnosti zaplatil sidny poplatok v dvoch splatkach po 50 eur
(16. septembra 2025 a 14. oktobra 2025), t. j. v Case, ked” mu eSte nebolo dorucené napadnuté
uznesenie, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania z 11. septembra 2025
zamietnuta.

4. Napadnutym uznesenim spravny sud staznost” zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, ze sudny poplatok za spravnu zalobu nebol zaplateny v lehote podla § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch a pretoze v ¢ase rozhodovania vys$§im sidnym tradnikom neexistovali ziadne
dévody na postup podl'a § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, je namieste postup podla § 161
Spravneho sudneho poriadku. Poukazal aj na to, ze v inych obdobnych konaniach na spravnom stude
stazovatel’ sudny poplatok vo vyske 50 eur zaplatil a nenamietal jeho vysku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' argumentoval, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo tym, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnenie jeho prava na spravodlivy proces, ked’Ze
nespravne urcil vysku sudneho poplatku a nasledne konanie o nim podanej spravnej Zalobe zastavil
pre jeho nezaplatenie. Spravny sud mu tym znemoznil realizaciu jeho procesného prava podat’
navrh na preskiimanie dotknutych rozhodnuti, pretoze zjeho strany uz nie je mozné dodrzat
zakonom urcent lehotu na podanie spravnej zaloby, ktorej zmeSkanie nie je odpustitelné.
Napadnuté uznesenie povazuje za prejav extrémneho sudneho formalizmu.

6. Spravny sud mu mal vzhl'adom na obsah podanej spravnej zaloby zaslat’ vyzvu na 100 eur podl'a
polozky €. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o stidnych poplatkoch v spojeni s § 6
ods. 1 a 3 tohto zékona. V tejto suvislosti stazovatel’ poukédzal na vyzvu Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1Sf/18/2025 zo 6. augusta 2025 zaslant v obdobnej veci. Napadnuté uznesenie je
podl'a neho nepreskimatelné a zmdto¢né, nie je z neho zrejmé, ¢i spravny sud zastavil konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo 7. maja 2025 alebo konanie o preskiimanie
protokolu danového tradu zo 17. septembra 2024. Nezaplatenie nespravne vycisleného sudneho
poplatku sprdvnym sudom a neSpecifikdcia konania, v ktorom znich ma byt sudny poplatok
zaplateny, nemoZe byt’ na uymu st'azovatel'ovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav odévodnenim napadnutého uznesenia spravneho
stdu, ktory podl'a neho neodpovedal dostato¢ne na nim predloZzené namietky o posudeni splnenia
jeho poplatkovej povinnosti v konani o preskiimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
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8. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné
vyvodit’ limity povinnosti sudu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujiceho prava
na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena, Ze sudny orgdn nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
z 19.4. 1994, & 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

9. Rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov, napriklad o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
spada vylu¢ne do rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou ich judikatary
vymedzit' kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zakonnych ustanoveni tykajicich sa stdnych
poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1IL. US 441/2014).

10. Aplikujic uvedené vychodiska, ustavny sud hodnoti, Ze spravny sud pri rozhodovani
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku interpretoval a aplikoval § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch ustavne konformnym spdsobom. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého
podustavného prava reglementujiuceho otazku poplatkovej povinnosti za podanti spravnu Zalobu.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze v konani
nebolo sporné, Ze vramci plynutia lehoty urcenej spravnym sudom vo vyzve na dodatocné
zaplatenie stdneho poplatku stazovatel Ziadny sudny poplatok nezaplatil. Téato okolnost’ je
bezprostrednym zakonnym dovodom na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. K argumentacii stazovatel'a o nedostatku vyzvy spocivajicej v nespravnom vycisleni
sudneho poplatku spravny sud v bodoch 10 a 11 odévodnenia napadnutého uznesenia pripomenul,
ze sudny poplatok mal byt zaplateny uz pri podani spravnej zaloby, ked’ tato povinnost’ vznika.
Zaroven konStatoval ucelovost’ obrany st'azovatela s poukazom na svoju rozhodovaciu ¢innost,
z ktorej vyplyva, ze tato obranu v obdobnych konaniach vedenych na tomto sude nevzniesol.
V tejto stvislosti taktiez konStatoval, Ze dotknuty protokol danového tradu zo 17. septembra 2024
nie je rozhodnutim, ktorym by sa stazovatel'ovi ukladali nejaké povinnosti, a spravny sud v zaslanej
vyzve jasne uviedol, ze ide o sudny poplatok v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného
zo 7. maja 2025. Spravny sud zaroven preskimal a nasledne v napadnutom uzneseni konstatoval
aj neexistenciu okolnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, na zdklade ktorych
by toto konanie nemohol zastavit’, a preto staznost’ stazovatela proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika ako neopodstatnenu zamietol.

12. Podl'a Gistavného sudu napadnuté uznesenie obsahuje dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiujicich zaver o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Prdvo na pristup k sudu je jednym
zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie
sudnych poplatkov je v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pripustnym
obmedzenim préava na pristup k sudu. Ak si stazovatel’ tito povinnost’ nesplnil, spravny sud nemal
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(za tychto okolnosti) ini moznost, nez konanie o spravnej zalobe zastavit. V okolnostiach veci
nepripadalo do tuvahy nezastavenie konania podla § 10 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych
poplatkoch, ktorého ucelom je sice ochrana poplatnika pred nespravnou vyzvou na zaplatenie
sudneho poplatku, ktord je vrozpore so zdkonom, ale z teleologického hladiska nepochybne
s dosledkom nepriaznivého dopadu na pristup poplatnika k sudu.

13. Stazovatel' sa snazi ospravedlnit’ nesplnenie svojej procesnej povinnosti prave tvrdenim
o pochybeni spravneho sudu spocivajicom vo vycisleni stidneho poplatku, ato v nizSej ako
zakonom ustanovenej vyske. Podl'a ustavného sudu tento argument stazovatel’a explicitne smeruje
k zaveru, Ze postupom spravneho sudu celkom zjavne nemohlo dojst’ k poskodeniu alebo ohrozeniu
stazovatel'a. Splnenim povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vo vyske urcenej suidom (hoci aj nizsej,
ako predpoklada sadzobnik sudnych poplatkov, i ked” stavny sud zdiel'a nazor spravneho sudu
o spravnosti vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku) by stazovatel’ nepochybne predisiel vydaniu
uznesenia o zastaveni konania. Ustavny sid rovnako pripomina, Ze bolo prioritnou povinnostou
stazovatela zaplatit sudny poplatok zarovenl s podanim zaloby avyzva sidu poskytla len
dodato¢ny priestor na splnenie tejto povinnosti. Napokon ni¢ nebranilo st'azovatelovi namietat
spravnost’ vyzvy po tom, ako v€as splni povinnost’ v nej uloZenl, rovnako ani zaplatit’ poplatok
vo vyssej vyske, ako bola urcend vo vyzve.

14. Sumarizujuc ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie spravneho sudu nevykazuje
z Gstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’'alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zdkladné¢ho prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1, 2 a4 Ustavy, ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
Gistavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor DulPa
predseda senatu



