SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

B Stavebné-obchodni  firma, _, Ceska republika,

zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Advokatska kancelaria, Pol'ovnicka 4,
Bernoldkovo, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k.
12 C 64/1999-587 z22.januara 2014, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2 Co 245/2014-680 z 23. jula 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 117/2016, 1 Cdo 118/2016 z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G  St2vcbné-obchodni firma odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. juna

2017 dorucena staznost' || GGG - St2vcbné-obchodni firma,
_, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného

porusSenia zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®), ako aj prav podla €¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 64/1999-587 z 22. januara 2014, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Co 245/2014-680 z 23. jula 2015 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Cdo 117/2016,
1 Cdo 118/2016 z 30. marca 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 9. jiina
2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze podl'a ndzoru st'azovatel'a okresny sud a krajsky sud boli
povinné zabezpeCit' si vSetky potrebné dokazy a preskimat’ ich tak, aby mali nalezite
preukazané dovody pre spravodlivé rozhodnutie v jeho predmetnej veci, Co sa vSak nestalo.
Povinnost’ preskamat’ vSetky dokazy zalozené v spise tak, aby dovody pre spravodlivé
rozhodnutie boli nalezite preukdzané, mal podla stazovatel’a aj predseda dovolacieho senétu
najvyssieho stdu. To sa vztahuje aj na trovy konania, ktoré narastli v désledku zbytocnych

prietahov, ako aj nezakonnymi predajmi veci pocas konania.

3. Rozsudky vSeobecnych sidov mozno podla stazovatela oznacit’” ako zmitocné

z dovodov d’alej uvadzanych.

4. Podla presvedCenia staZzovatela sa tieto rozsudky odvolavaji na nespravodlivé
rozhodnutia o registracii zmeny spoloCenskej zmluvy z 23. novembra 1992, d’alej na
rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 176/96 a sp. zn. 6 Obo 62/03, hoci tieto nikdy
neboli anikdy nebudu listinami spdsobilymi na prevod alebo zmenu vlastnictva

nehnutelného alebo hnute'ného majetku.

5. Podla staZovatel'a registracné konanie, v ktorom mal byt registrovany dodatok
&. 1 k spoloenskej zmluve spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, s. r. o., nikdy nebol listinou
spdsobilou na prevod vlastnictva k nehnutelnosti vedenej na ||| G ko
parc. ¢. 13461/22. Tato nehnutel'nost’ bola vo vlastnictve stazovatel’a nepretrzite od 1. maja
1992 do 23. marca 2000. Registracné konanie sa neuskutocnilo, lebo zmena spolocCenske;j
zmluvy nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti. Registrovand listina uskuto¢nend

zdznamom ¢. RI 587/92 z28. decembra 1992 je podla stazovatela nezakonna.



O vkladuschopnu listinu by iSlo iba vtedy, ak by bola uzatvorend zmluva o predaji Casti

podniku.

6. V d’alsej Casti stazovatel cituje z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 324/01
a potom zdodraziiuje, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997 je
nulitnym rozhodnutim, pretoze proti vlastnikovi zapisanému na liste vlastnictva bola Zaloba
vzata spéat’ a konanie bolo zastavené. Navyse stazovatel’ oznaceny ako ,, || GcIEING
B  Siovebno obchodnd firma A — Z, Bratislava“ v inkriminovanom Case
neexistoval, bol pravoplatne vymazany z obchodného registra. Podl'a staZzovatela je preto
dokazané, ze rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997 je
rozsudkom ,,umyselne” nespravodlivym. Rozsudku predchadzala Zzaloba spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Jana Javorcika podana 13. marca 1996 na byvalom Mestskom
sude v Bratislave aZ po vyhlasenom konkurze na spoloénost’ ZELSTAV, A-Z, s. r. o. Tato
zaloba bola podla stazovatela d’alSim Ukonom ,,konkurznej mafie“. Tieto skutoCnosti
najvyssi sud neskiimal napriek tomu, Ze vSetky potrebné listinné dokazy st v spise zalozené.
Je zrejmé, ze najvyssi sud v dovolacom konani poruSoval prava stazovatela na ukor
formalne-pravnej vnutrostatnej normy, teda Civilného sporového poriadku. Takyto postup
je podla presvedCenia stazovatela nespravny, neakceptovatelny, ma za nasledok
nespravodlivé rozhodnutie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ by najvyssi sud listinné
dokazy pripojené k dovolaniu preskimal pravne akceptovatelnym spdsobom, nemohol by
vyhlasit’ takéto nespravodlivé rozhodnutie, a to dokonca pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Stazovatel mé& pochybnosti hlavne z dovodu, Ze ¢lenka dovolacieho sendtu JUDr. Jana
Cisarova sa eSte ako predsednicka sendtu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 218/2009 podielala na pravne akceptovatelnom a spravodlivom uzneseni, ktorym
krajsky sud prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ d’ale;
uvadza, Ze sa nemoZno zmierit’ s tym, Ze by dr. Cisarova svoj spravodlivy pravny nazor
zmenila. Bud’ bola podl'a stazovatel'a ovplyvnena, zmanipulovand a spis vobec nestudovala,

alebo bola zastraSovana uz spominanou konkurznou mafiou krajského stidu.

7. Pokial’ ide o skutocnosti, ktoré predchddzali Zalobe stazovatela z 9. juna 1999,

stazovatel poukazuje na tieto okolnosti:



8. Stazovatel ako podnikatel’ mal a ma trvaly pobyt a sidlo V- v Ceskej
republike. Poukazuje na to, Ze nikdy nemohol byt anikdy nemohol vzniknut ako
samostatny subjekt so sidlom na _ v Bratislave. Nikdy takyto subjekt nebol
ucastnikom Ziadneho sudneho konania na strane zalobcu, ale ani na strane zalovaného. Ak
by mohol existovat’ , duplicitne subjekt so sidlom na Slovensku® a mal by samostatni
pravnu subjektivitu, musel by majetok od ¢eského subjektu ,, pravne relevantnym sposobom
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ziskat' ™, Co sa, samozrejme, nikdy nestalo.

9. Podla stazovatela sidmi vSetkych inStancii bolo ustdlené a akceptované, ze
stazovatel sprivatizoval ast’ byvalého Zelezni¢ného stavitel'stva, . p., uzatvorenim zmluvy
o predaji Casti podniku. Podpisanim odovzdéavacieho a preberacieho protokolu 29. ma4ja
1992 sa stal vlastnikom majetku Casti Stdtneho podniku. Stazovatel’ je Zenaty, a preto bez
suhlasu manzelky nemohol byt prevod privatizovanim nadobudnutého majetku platny, ¢o
ponechal najvyssi sid bez povSimnutia. Podl'a ndzoru stazovatel'a nebol akceptovany ani
rozsudok Okresného sudu Hodonin v Ceskej republike sp. zn. 7 C 669/96 z 5. maja 1997

s poukazom na vyhradu verejného poriadku.

10. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze spolo¢nost’ ZELSTAV, A-Z, s. r. 0., mala
v zdkladnom imani vylu¢ne penazny vklad 200 000 Sk. Vnesenie nepenazné¢ho vkladu sa
muselo realizovat’ do 5 rokov. S touto pravnou skuto¢nost'ou sa podl'a nazoru stazovatel’a
najvyssi sud nevysporiadal, alebo sa vysporiadat’ nechcel, pretoze nechcel napadnat
nezdkonnosti konkurznej mafie. Vyhlasenie konkurzu, ku ktorému doSlo uznesenim
krajského sudu sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara 1996, bolo podla stazovatel'a nezadkonnym
podvodom aiSlo o vykonStruovany konkurz. Za sprdvcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Jan Javorcik, ,, nahodou otec “ sudkyne krajského sudu JUDr. Stranske;,

rod. Javorcikove;.

11. Stazovatel d’alej namieta, ¢ JUDr. Sebestova podan® ,, nezdkonnii“ Zalobu
o urcenie vlastnictva z 13. marca 1996 pod sp. zn. 22 Cb 21/96 prerokovala a rozsudkom
JUDr. Javor¢ikovi v celom rozsahu vyhovela. Pritom Zaloba proti vlastnikovi bola vzata

spit’. Zaloba bola podana JUDr. Javoréikom na ,, dvoch _, pricom na prvého



— neexistujiiceho s oznacenym sidlom v Bratislave — len preto, aby sa vec mohla dostat’ na
slovensky sud. Stazovatel’ tvrdi, Ze spomenuté osoby, ktoré s vecou nakladali, konkurz
realizovali a o uréeni vlastnictva rozhodli tak, ako to pripravila uz vtedy ,,existujuca
konkurzna mafia, ¢lenmi ktorej boli aj sudcovia obchodného kolégia krajského sudu“, ktori
mali konSpiraéné stretnutie v Senci v Sportovo-rekreanom areédli Transpetrolu, a. s.
Rozsudkom sp. zn. 22 Cb 21/96 bolo rozhodnuté, ze vlastnickou veci tam uvedenych je
spolonost ZELSTAV, A-Z, s. r. o. Stazovatel ajeho manZelka boli podla tvrdeni
v staznosti nezdkonne zbaveni majetku a uplatiovat svoje pravo mohli len

v obc¢ianskopravnom konani na sudoch podl'a miesta nehnutelnosti.

12. V d’alSom stazovatel’ poukazuje na cely rad stdnych rozhodnuti, ako aj d’alSich
skutkovych okolnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru st pre posudenie veci z r6znych dévodov

vyznamné.

13. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

.1 Pravo stazovatela |G - S:ochné¢ obchodni firma
-() porusovatelmi v I, II. a IIl. rade podla CI. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 36
ods. 1, Listiny zdkladnych prav a slobod porusené bolo

II. Ustavny sid SR v zmysle § 56 ods. 2 Zikona ¢. 38/1993 Z. z. zrusuje Uznesenie
NS SR sp. zn. 1 Cdo 117/2016 zo dna 30. marca 2017 a vec mu vracia na nové konanie
a rozhodnutie. Porusovatel’ v 1. rade je povinny vec prejednat’ a spravodlivo rozhodnut
v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 50 000,- € /pdtdesiattisic €/, ktoré Financné zadostucinenie su
povinni zaplatit porusovatelia v 1., 11. a IlI. rade spolocne a nerozdielne.

1V. Porusovatelia v I, II., alll. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
JUDr. Jozefovi Holicovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 498,60 €.

V. Financné zadostucinenie v sume 50 000,- € bode Ill. a trovy prdvneho zastupenia
v bode 1V. v sume 498,60 € su porusovatelia v I, Il. a Ill. rade povinni zaplatit na ucet
JUDr. Jozefa Holica(...) do 60 dni od dorucenia nalezu. “



II.

14. Z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 1 Cdo 117/2016-959, 1 Cdo 118/2016
z 30. marca 2017 vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 545/2014 z 25. juna 2015.

Najvyssi sad predovsetkym konstatuje, ze rozsudkom (v poradi druhym) okresného
sudu ¢. k. 12 C 64/1999-587 z 22. januara 2014 bola zamietnutd zaloba stazovatela.
Okresny sud rozsudok odovodnil pravne ustanovenim § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a ustanoveniami § 39, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1 a § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze predpokladom vyhovenia Zalobe o vydanie veci je preukdzanie,
ze prave stazovatel je ich vlastnikom. Stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno preukazania
vlastnickeho prava. Pravoplatné rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 170/1996
zo 14. maja 1996 asp. zn. 6 Obo 62/2003 z29. novembra 2004 st zavdazné nielen
vyrokovou castou, ale 1pravnym posudenim. TotoZzné namietky stazovatela smerujice
k preukdzaniu vlastnickeho prava uplatiované aj vtomto konani, ktoré¢ uz boli
vyhodnocované uvedenymi pravoplatnymi rozsudkami najvysSieho sudu, sa preto javia ako
irelevantné.

Dalej najvyssi sid konstatuje, Ze rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 545/2014
z25. juna 2015 na odvolanie stazovatel'a bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom okresného sudu, ktory aj
riadne zistil skutkovy stav veci. Stazovatel’ cely majetok ziskany zmluvou o predaji Casti
podniku z 30. aprila 1992 platne a ucinne vniesol ako nepefiazny vklad do spolo¢nosti
ZELSTAV, A-Z, s. r. o., pri¢om na zmenach spolotenskej zmluvy sa podielali vietci
spolo¢nici, teda aj stazovatel. Zmena spolocenskej zmluvy bola zaregistrovana
28. decembra 1992. Okresny sud spravne pravne uzavrel, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 126 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo k nehnute'nym veciam tvoriacim predmet zaloby
preslo platne a Gginne na spoloénost ZELSTAV, A-Z, s. 1. 0. Stazovatel preto nepreukazal
existenciu svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom sporu.

Najvyssi sud tiez konStatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) [§ 237 ods. 1 pism. d) a f)],

pism. b) ac) Obcianskeho stidneho poriadku. Krajskému sudu vycital odnatie moznosti



konat’ pred sidom, a to najmi z dovodu rozhodnutia bez nariadenia Gstneho pojednavania,
nevykonanie navrhovanych ddékazov anespravny vyklad aaplikdciu zdkonov
a medzinarodnych zmluav.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu namietka stazovatela vytykajica krajskému stdu
rozhodnutie o odvolani bez nariadenia ustneho pojednavania je nedévodnd, a to vzh'adom
na ustanovenie § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyvaju situacie,
v ktorych predseda senatu odvolacieho sudu musi nariadit’ pojednavanie, pricom o Ziadnu
zo situacii uvedenych vtomto wustanoveni neSlo. K namietanému nevykonaniu
navrhovanych dokazov treba uviest, Ze posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi vykonané, je vzdy vecou sidu. Ani pripadné nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial’ sa v dovolani namieta nespravny vyklad a aplikacia zakonov
a medzinarodnych zmliv, znamend to v podstate ndmietku nesprdvneho pravneho
posudenia veci podla § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Nespravne
pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezakladé, ked’ze ho nemozno povazovat
za vadu konania podla § 237 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Napokon, pokial
stazovatel’ pripustnost’ dovolania opieral o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie), Ziadnym bliZSim spOosobom takto tvrdent pripustnost’ dovolania
neSpecifikoval, resp. neuviedol, pretoze sa obmedzil iba na citdciu znenia uvedeného

ustanovenia.
I11.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) Gistavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene. ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

17. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

18. Z hladiska spravneho vymedzenia predmetu konania je potrebné z pohladu
ustavného sudu poukazat’ predovSetkym na to, ze stazovatel na titulnej strane staznosti
oznacuje ako poruSovatelov oznacenych zékladnych prav okresny sud, krajsky sud, ale aj
najvyssi sud, pricom uvadza konkrétne rozhodnutia tychto sudov, ktorymi k poruseniu

oznacenych prav malo dgjst. Dalej v Casti I na strane 2 st'aznosti uvadza, Ze staznost



podava z dovodu porusenia jeho zakladnych l'udskych prav garantovanych v zmysle ¢l. 1
ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ¢l. 36 ods. 2 druhej vety
listiny a €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru. Naproti tomu v ndvrhu nalezu (petite)

poZaduje vyslovit’ iba poruSenie ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

V uvedene] suvislosti je pre ustavny sud smerodajné navrhované znenie
pozadovaného ndlezu (petitu) staznosti, a preto ustavny sud predmet konania povazuje za

vymedzeny tak, ako to staZovatel’ uviedol v navrhu nalezu (petite).

19. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané poruSenie ¢l. 36 ods. 1
listiny, €1. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru smeruje proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.

12 C 64/1999-587 z 22. januara 2014, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 64/1999-587 z 22. januara 2014 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatela mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zaroven v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze

stazovatel’ moznost’ podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

20. Odlisna je situacia vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktord pre namietané poruSenie
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru smeruje proti rozsudku krajského stidu

¢. k.2 Co 245/2014-680 z 23. jula 2015.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. (...)

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.



Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaji zo staznosti, nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Stazovatel’, zastiapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepripojil k staznosti
napadnuté rozhodnutie krajského stidu (ale ani okresného stidu), ktoré maju byt predmetom

posudenia v konani o tejto st’aznosti.

K tejto Casti staznosti je potrebné eSte dodat’, Ze z textu staznosti nie je mozné
utvorit’ si obraz o predmete konania vedeného vSeobecnymi sidmi, pretoze stazovatel
oznacil iba rozhodnutia vSeobecnych sudov, o ktoré v konani ide, avSak bez toho, aby
zhrnul predmet konania a podstatny obsah rozhodnuti vydanych vSeobecnymi studmi.
Ustavny sud si preto utvoril obraz o predmete konania vedeného vieobecnymi sudmi, ako aj
o zaveroch, ku ktorym okresny std a krajsky sid dospeli, iba zo strucného zhrnutia
vyplyvajiceho z uznesenia najvyssieho sudu. Stazovatel’ totiz ustavnému stidu nepredlozil
zalobu, rozsudok okresné¢ho sudu, odvolanie, rozsudok krajského sidu a dovolanie, ked’ze

predlozil iba dovolacie uznesenie najvyssieho sudu.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti boli ddvodom na jej
odmietnutie v tejto Casti. Vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud
stazovatel'a na odstrdnenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 160
ods. 3 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

21. Staznost’ v tej Casti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru smeruje proti uzneseniu najvyssieho siudu sp. zn. 1 Cdo 117/2016,

1 Cdo 118/2016 z 30. marca 2017, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeZznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil Zziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom podanej staZnosti su namietky stazovatela tykajuce sa nedostatocného
rozsahu vykonaného dokazovania, nedostato¢ného hodnotenia vykonanych dokazov, ale
najmi nespravneho pravneho posudenia veci (v rdmci toho nespravneho pravneho
posudenia rozhodujicich otdzok v skorSich pravoplatnych stdnych rozhodnutiach

tykajucich sa tiez tejto vect).

Z pohladu ustavného siidu mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ so zavermi najvyssieho
sudu (ktorého dovolacie uznesenie podanou staznostou napada) nijako nepolemizuje
a spravnost’ tam vyslovenych zaverov nijako nespochybniuje. Najvyssi sid odmietol
dovolanie, pretoZze rozhodovanie krajského sudu o odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania povaZoval za stladné so zdkonom. K ostatnym ndmietkam uplatnenym
v dovolani zaujal stanovisko, ze tieto pripustnost” dovolania nezakladaja, pretoze by mohli
byt’ nanajvys iba dovolacimi dévodmi v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné v zmysle

ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku.

Napriek uvedenému sa st'azovatel’ v podanej staznosti stistredil najméd na namietanie
nespravneho pravneho posudenia veci, s ktorym sa vSak najvys$si sid vobec meritorne

nezaoberal, ked’Ze tato ndmietka pripustnost’ dovolania v danom pripade nezakladala.

Za daného stavu treba dospiet’ k zdveru, ze nie je ulohou tstavného stidu dotvarat

namiesto stazovatela pripadné mozné argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost
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zaverov najvysSieho sudu. Bertc do uvahy uvedené skutocCnosti, Gstavny sud tito Cast

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti istavny siid rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 25. jula 2017
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