SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 131/09-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana LCalika v konani o st'aznosti J. V., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. Z. C., T.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

30 T 162/06 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava J. V. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 162/06 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 28. januara 2008

poruSené boli.

2.J. V. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom

dvestostyridsatpat’ eur asedemdesiat centov), ktoré je Kancelaria Ustavného sudu



Slovenskej republiky povinna vyplatit na UCet ustanovene] pravnej zastupkyne

JUDr. Z. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ S§titu trovy pravneho zastipenia
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 131/09-24 z24. juna 2009 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost' J. V., B. (dalej len ,stazovatel),
ktora obsahovala aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom. Uznesenim tstavného sadu & k. L US131/09-13 z29. aprila 2009 bola
stazovatel'ovi v predmetnom konani ustanovend na jeho zastupovanie advokatka JUDr. Z.
C., T. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. jana 2009 pravna zastupkyia st'aznost
stazovatel'a doplnila a upresnila tak, Ze jej predmetom je namietané poruSenie zdkladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
30 T 162/06 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

z 28. januara 2008.



Z obsahu podani staZovatel'a a jeho pravnej zastupkyne vyplyva, ze staZzovatel’ podal
28. januara 2008 okresnému sudu Zziadost o prepustenie z vizby na slobodu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 T 162/06. Okresny sud o jeho Ziadosti napriek svojej povinnosti
rozhodnut’ o zdkonnosti vizby urychlene nerozhodol ani do 15. jala 2008 (datum dorucenia

., povodnej ““ staznosti stazovatel’a ustavnému sudu).

V dosledku toho, ze ouvedenej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
stazovatel'a nebolo rozhodnuté urychlene, resp. bez meskania, doSlo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Stazovatel' s poukazom na znenie v staznosti oznacenych clankov ustavy i dohovoru,
ako aj znenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku vo svojich podaniach uviedol: ,,Z uvedeného
vyplhva, zZe ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je drzanie osoby vo vdzbe zdovodov ana cas ustanoveny zdakonom, ako aj také
zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda zakonu, teda Trestnému poriadku.

Pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie na slobodu nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale bez meskania, teda okamzite. V mojom pripade konanie na okresnom sude

3

trvalo niekolko mesiacov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhol, aby Gstavny sud vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi:

., 1.) Zakladné pravo J. V. podla ¢l. podla § 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu v Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 30 T 162/06 v suvislosti
s nedodrzanim poZiadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu zo dna 28. janudra 2008 bolo porusené.

2.) Okresny sud Trnava prepusta J. V. okamZite z vizby na slobodu.

3)J V.  priznava  financné  zadostucinenie 16.597 eur (slovom
Sestndsttisicpdtstodevitdesiatsedem eur) t. j. 500,000.- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu.



4.)J. V. priznava ndhradu trov konania v sume 475,70,- eur (slovom
styristosedemdesiatpdt’ sedemdesiat eur), ktoré je povinny zaplatit Okresny sud Trnava

¢

na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Z. C., T., do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu k st’aznosti stazovatela vyjadril
podanim z 13. jula 2009 prostrednictvom svojho podpredsedu. Vo vyjadreni podpredseda
okresného sudu strucne popisal priebeh konania vedeného pod sp. zn. 30 T 162/06
a nasledne uviedol: «mozno usudzovat, Ze v Stadiu konania na odvolacom sude doslo
k zavaznému pochybeniu zo strany odvolacieho sudu, ktory vykonal dna 8. 4. 2008
neverejné zasadnutie, pricom rozsudok sudu 1. stupiia v celom rozsahu zrusil a vec vratil
L stupna na nové prejednanie a rozhodnutie a to aj napriek tomu, Ze dna 8. 4. 2008 obz. J.
V. vypovedal plnu moci obhajcovi JUDr. M. s tym, Ze do 5 dni oznami meno nového
obhajcu, co vsak neurobil. Za tejto situacie nemala byt predmetna vec rozhodovana ani
na neverejnom zasadnuti, pretoze od 8. 4. 2008 obzalovany J. V. nemal Ziadneho obhajcu.
J. V. mal obhajcu ustanovit' Krajsky sud Trnava, k comu vsak nedoslo.

Dalsieho pochybenia sa dopustil aj predseda sendtu Mgr. M. Z., ktory nereagoval
na ziadost obz. J. V. na ustanovenie obhajcu zo dna 7. 7. 2008, ktory k podaniu zo dna 7. 7.
2008 bez uvedenia datumu poznamenal: ,,videl, zaloz do spisu®. V case, ked Mgr. M. Z
Cerpal dovolenku na ¢. I 792 podpredseda okresného sudu zaloZil do spisu upravu
za ucelom ustanovenia obhajcu pre obz. J. V.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze v predmetnom pripade
sa jednd o skutkovo a pravne ndrocnu trestnu vec, na druhej strane je vSak nutné uviest,
Ze zo strany Krajského sudu Trnava a tiez Okresného sudu Trnava doslo k zavaznému
poruSeniu prava na obhajobu u obz. J. V., ktory nemal niekolko mesiacov obhajcu, hoci
sa nachadzal vo vizbe a teda sa u neho jednalo o nutnu obhajobu. Obhajca bol obz. J. V.
ustanoveny az dna 15. 8. 2008. V konani pod Spr. 2729/08 bola podana staznost obz. J. V.
posudend ako opodstatnenda. Pokial sa tyka pripadného porusenia dalsSich prav

obzZalovaného, v tomto smere ponechavam vec na rozhodnutie Ustavnému sudu SR.»

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom

sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni



sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujiceho

sudneho spisu.

II.

Ustavny sud z prislusného spisu okresného sudu zistil takyto prehl'ad doterajsicho
priebehu trestného konania v stvislosti s rozhodovanim o staZovatelove] Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu z 28. januara 2008 (dorucenej 1. februara 2008) vo veci
vedenej pod sp. zn. 30 T 162/06:

- 17. januara 2008 bol vydany rozsudok sp. zn. 30 T 162/06, ktorym okresny sud
stazovatel'a spolu s d’alSim spoluobzalovanym uznal vinnym zo spéachania pripravy
na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 20, § 13
ods. 1 a§ 144 ods. 1 Trestného zikona a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, stazovatel bol odsudeny
na trest odiiatia slobody nepodmienecne v trvani 15 rokov (st'azovatel’ sa po vyhldseni tohto
rozhodnutia ihned’ do zapisnice proti nemu odvolal),

- 5. februara 2008 bol dany pokyn stdnej kancelarii dorucit’ rozsudok zo 17. januara
2008 v predmetnej veci strandm v konani, zadstupcom obzalovanych, ako aj poSkodenému,

- 10. januara 2008 bolo vydané uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol, Ze berie
na vedomie spét'vzatie staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 11. februara
2007, ktorym rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu,

- 1. februara 2008 bola okresnému sudu dorufend ziadost' stazovatela o jeho
prepustenie na slobodu,

- 12. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie odvolania proti rozsudku
okresného stidu zo 17. januéara 2008 stazovatel’a,

- 19. februara 2008 bol spis v predmetnej veci predlozeny Krajskému sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku

zo 17. januéra 2008,



- 19. marca 2008 bolo krajskym sidom nariadené verejné zasadnutie v predmetnej
veci na 8. april 2008,

- 19. februara 2008 vzniesla vo veci konajuca sudkyiia krajského sudu D. S. namietku
zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti krajského sudu 26. februara
2008 wuznesenim sp. zn. Nto 1/2007 z 1. februara 2007 (sudkyiia bola vylicena
z vykondvania tkonov v predmetnej trestnej veci),

- 22, marca 2008 boli krajskému sudu predlozené podania, ktorymi stazovatel
a spoluobzalovany doplnili dovody nimi podanych odvolani,

- 10. marca 2008 bol krajskému sudu doruceny pripis okresného sudu, v prilohe
ktor¢ho mu predlozil odvolanie pravneho zastupcu stazovatela JUDr. L. M. dorucené
mu 7. marca 2008,

- 31. marca 2008 bolo krajskému sidu dorucené prostrednictvom okresného stdu
podanie st'azovatela z 9. marca 2008, ktorym pozZiadal o prepustenie z vdazby na slobodu,

- 1. aprila 2008 bolo krajskému stdu dorucené podanie stazovatela, ktorym navrhol
predvolanie a vypocutie viacerych svedkov,

- 8. aprila 2008 bolo krajskému sidu dorucené oznamenie o vypovedani
plnomocenstva pravnym zastupcom st'azovatel'a JUDr. L. M.,

- 8. aprila 2008 bolo zrusené verejné zasadnutie krajského sudu s tym, ze krajsky sud
bude d’alej zasadat’ neverejne, priCom na neverejnom zasadnuti nasledne krajsky sud
v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 3 To 11/08 rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok
okresného stdu zo 17. janudra 2008, vratil vec spat’” okresnému sudu a zamietol Ziadost
spoluobzalovan¢ho o prepustenie z vdazby na slobodu,

- 16. aprila 2008 bol spis v predmetnej veci doruceny spat’ okresnému sudu,

- 22. m4ja 2008 bol stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 T 162/2006
z 22. maja 2008 prepusteny na slobodu,

- 26. mgja 2008 bol dany pokyn sudnej kancelarii na vykonanie viacerych procesnych
ukonov smerujucich k doruceniu rozhodnutia krajského sadu =z 8. aprila 2008,
ako aj k realizacii pokynov krajského sidu z uvedeného rozhodnutia,

- 29. mgja 2008 bola okresnému sudu doruCend staznost’ prokuratora Krajskej

prokuratary v T.,



- 30. maja 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZzovatel’a, ktorym poZiadal
o dorucenie uznesenia krajského sudu z 8. aprila 2008,

- 10. juna 2008 bol spis v predmetnej veci predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o st’aZnosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 22. maja 2008,

- 17. juna 2008 bolo krajskému sudu predloZzené podanie stazovatela dorucené
okresnému sudu 11. juna 2008, ktorym poziadal o odiatie jeho veci okresnému sudu
a prikdzanie tejto veci inému stdu, spolu s pokynom sudnej kancelarii okresné¢ho sudu
7o 16. juna 2008 na predloZenie spisu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*), aby rozhodol o Ziadostiach oboch obzalovanych o odnatie a prikazanie veci
inému sudu,

- 24, jina 2008 krajsky sud na neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Tos 47/08, ktorym napadnuté uznesenie okresného sudu z 22. mdja 2008 zrusil,
stazovatel'a 1jeho spoluobzalovaného nad’alej ponechal vo vdzbe a stiCasne zamietol
ziadost’ spoluobzalovaného o prepustenie z viazby na slobodu,

- 4. jala 2008 bolo uznesenie krajského sudu z 24. juna 2008 dorucené okresnému
sudu,

- 7. jula 2008 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatela o ustanovenie
obhajcu z 30. jina 2008,

- 10. jala 2008 bol najvyssiemu sudu doruceny spis v uvedenej veci na rozhodnutie
o ziadosti obzalovanych na odnatie veci okresnému stdu a jej prikazanie inému sudu,

- 23. jala 2008 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndt 16/08 rozhodol, ze podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku thto trestni vec neodnima okresnému stdu,

- 30. jula 2008 bol spis v predmetnej veci vrateny okresnému sudu,

- 15. augusta 2008 bola stazovatelovi uznesenim okresného sudu ustanovena
obhajkynia (20. augusta 2008 doru€ené uznesenie stazovatel'ovi aj obhajkyni),

- 7. novembra 2008 bol zakonnym sudcom dany pokyn sudnej kancelérii opdtovne
realizovat’ pokyn z 26. maja 2008 na dorucenie vyzvy poSkodenému prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru B. (d’alej len ,,obvodné oddelenie),

- 8. decembra 2008 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’ z obvodného oddelenia,
podla ktorej zasielka poskodenému nebola dorudend, pretoZe sa aktualne nachadza v Ustave

na vykon viazby N.,



- 5. decembra 2008 vydal okresny sud prikaz na prepustenie stazovatela z vizby
8. decembra 2008 z dovodu uplynutia maximalnej dizky trvania vizby,

- 19. januara 2009 poskodeny okresnému sidu oznamil miesto svojho pobytu,

- 17. februara 2009 poziadal okresny sid Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti“) o vykonanie ddkazu — vysluchu
poskodeného prostrednictvom prislusného sudu v Madarskej republike, a sucasne vydal
uznesenie, ktorym rozhodol o pribrati do konania prekladatel’a z jazyka mad’arského,

- 3. aprila 2009 bol dany pokyn na realizaciu doziadania do Mad’arskej republiky,

- 14. aprila 2009 bol dany pokyn stdnej kanceldrii zaslat’ ziadost’ o vykonanie dokazu
spolu s predkladacou spravou ministerstvu spravodlivosti,

- 4. maja 2009 bola uznesenim okresného sudu priznana prekladatelovi odmena
za preklad,

- 2. jina 2009 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela proti uzneseniu

zo 4. maja 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP%)
vyplyva, ze vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’
jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
»speedily* a franclizsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké ¢asové obdobia
budu akceptovatel'né a aké nie bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezédkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti
sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat” az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie

o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej

sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby



aj z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlive lehoty sa z hl'adiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajlica tyzdne

(I11. US 255/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu z 28. januara 2008 (dorucenej 1. februdra 2008) doslo
k poruSeniu jeho pradva na urychlené rozhodovanie o zakonnosti jeho vidzby postupom

okresného sudu.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, ze okresnému sudu bola uvedena
ziadost’ stazovatela dorucend 1. februara 2008, t. j. po vydani rozsudku okresné¢ho stidu
zo 17. januara 2008. Okresny sud spis v predmetnej veci odstupil spolu s predkladacou
spravou na rozhodnutie o podanych odvolaniach krajskému stdu. V ramci predkladacej
spravy okresny sud neupozornil krajsky sud na st'azovatelom podant Ziadost’ o prepustenie
na slobodu z 28. januara 2008. Krajsky sud v tejto veci rozhodol uznesenim z 8. aprila 2008,
ktorym okrem iného zrusil rozsudok okresného sudu zo 17. januara 2008, avSak nerozhodol
o ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu z 28. januara 2008. Spisovy material
v uvedenej veci bol doruceny spiat okresnému sadu 16. aprila 2008. Okresny sud
5. decembra 2008 vydal prikaz na prepustenie stazovatela a jeho spoluobzalovaného
z vizby 8. decembra 2008 z dovodu uplynutia maximalnej dizky trvania ich vizby.
O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby z 28. januara 2008 okresny sud az do jeho

prepustenia na slobodu 8. decembra 2008 nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc rozhodnut’ o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vazby z28. janudra 2008 vzhladom na to, Ze bola dorufend po vydani rozsudku
zo 17. januara 2008, patrila krajskému stdu. Krajsky sud uznesenim z 8. aprila 2008 okrem

in¢ho zrusil rozsudok zo 17. januara 2008 a vec vratil spat’ na d’alSie konanie okresnému
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sudu. Ked’Ze krajsky sud o ziadosti st'azovatela o prepustenie z viazby z 28. janudra 2008
vobec nekonal a nerozhodol o nej, vecne prisluSnym na rozhodnutie o nej sa po vydani
rozhodnutia krajského sudu 8. aprila 2008 stal okresny sud, ktorému bola predmetna vec
vratena spat’ na d’alSie konanie. Povinnost'ou okresného sidu po doruceni spisu v tejto veci
z krajského studu 16. aprila 2008 bolo zabezpecit’ v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
aj realizdciu garancii pre ochranu prav a slobod stazovatela v uvedenom konani, vratane
vykonania napravy pripadnych procesnych pochybeni a rozhodnutia o procesnych tkonoch,
resp. navrhoch podanych procesnymi stranami. Podl'a zistenia Gstavného stidu okresny sud
v Case od 16. aprila 2008 (dorucenie spisu z krajského stidu) az do 8. decembra 2008
(prepustenie stazovatela z vizby z dovodu uplynutia maximalnej lehoty trvania vizby)

o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 28. janudra 2008 nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby z 28. januara
2008 okresny sud nerozhodol v obdobi trvajicom az do odstrdnenia obmedzenia osobnej
slobody, resp. zdsahu do prava na osobnu slobodu, t. j. viac ako sedem mesiacov. Uvedeny
postup okresného stdu, v dosledku ktorého o prostriedku napravy, resp. ochrany prav
stazovatel'a vtomto konani nebolo rozhodnuté urychlene a neodkladne, napriek tomu,
zZe si to povaha, resp. predmet konania vyzadoval, povazuje ustavny sud za porusSenie prava
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby zaru¢ené¢ho v €¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru.

IVv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finanéného

zadost'u€inenia v sume 16 597 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla nazoru ustavného sidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit. To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia

alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
prihliadol na obsah podanej Zziadosti o prepustenie z vizby z28. januara 2008, ktora
neobsahovala spochybnenie existencie dovodov vdzby a ich zdkonnosti, ale len namietku
miestnej neprislus$nosti okresného stdu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.
Uvedent namietku staZovatel’ nasledne uplatnil aj v odovodneni svojho odvolania (podanie
z 1. februara 2008 dorucené 12. februara 2008), v rdmci novej ziadosti o prepustenie
na slobodu z 9. marca 2008 (dorucenej okresnému sudu 12. marca 2008), ako aj vo svojom
navrhu na odnatie a prikazanie veci prislusnému sudu z 11. juna 2008. Tato argumentécia
stazovatel’a bola teda preskimana v ramci odvolacieho konania krajskym sidom a nasledne
aj najvy$§im sudom v konani o navrhu na odiatie veci okresnému sidu iniciovanom
stazovatel'om, v ktorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndt 16/08 z 23. jula 2008
rozhodol, ze predmetni vec okresnému sudu neodnima. Existencia a zdkonnost' dovodov
vizby stazovatela bola navySe preskimavand v ramci odvolacieho konania, ktory
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze ,,v danej veci zistil, Ze dovody vizby oboch
obzalovanych podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. trvaju nezmenene nadalej, ako aj pri
rozhodovani o Ziadosti spoluobzalovaného st'azovatela o prepustenie na slobodu z 19. méja
2008 (uznesenie okresn¢ho sudu z22. mdja 2008, ktorym boli stazovatel aj jeho
spoluobzalovany prepusteni z vizby na slobodu v spojeni suznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 Tos 47/08 z 24. jana 2008).
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Zohladnujuc konkrétne okolnosti tohto pripadu, predovsetkym skuto€nost, ze hoci
formalne nedoslo v predmetnom konani k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie
zvédzby z28. januara 2008, fakticky bola stazovatelom v nej uplatnena néamietka
neprislusnosti okresného sidu v ramci uvedené¢ho konania dvakrat nadriadenymi sudmi
preskiimand, ustavny sid povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav

v danom pripade za dostatoéné (podobne napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. Z. C. Ustavny sud pri priznani trov konania
vychédzal zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk). Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia apodanie staZnosti), ato v sulade
s§lods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 115,90, t. j. spolu 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €.

Ustavny std preto prikdzal uhradit nahradu trov konania staZovatela v sume

245,70 € okresnému sudu na G¢et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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