SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. V., S., zastapeného advokéatkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 245/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara
2011 doruéena staznost’ J. V., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatkou JUDT. J.
F., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 245/2007.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze: «Stazovatel... vedie od konca r. 2007
spor o spoluvlastnictvo k pozemku... OS v Novych Zamkoch... v konani nepostupoval
primerane koncentrovane a procesne efektivne. Rozhodol az dna 12. 6. 2009, i to pravne
chybne...

KS v Nitre tento rozsudok zrusil a porusSovatelovi vratil na nové konanie so
zavdaznym pravaym nazorom... Okresny sud v Novych Zamkoch v opakovanom
prvostupniovom konani vSak nespravne... dospel k chybnému prdavnemu posudeniu veci.

¢

Svoje rozhodnutie odovodnil pravne nekorektne a vo svojich dosledkoch zhodne s ,,prvym*
rozsudkom 6 C 245/2007 zo dna 12. 6. 2009. Zdoraznujeme viak, Ze sudca Okresného sudu
v Novych Zamkoch pri svojom rozhodovani bol viazany zaviznym pravaym ndzorom
vyjadrenym KS v Nitre v uzneseni ¢. 9 Co 231/2009 z 29. 10. 2009...

Dnes je... stazovatel... v situdcii, Ze po viac ako troch rokoch sa dostal opdt na
zaciatok. Za danej situdacie je stazovatel nuteny — pri tak masivnom a kumulovanom
porusovani prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z pozicie porusovatela - podat
ustavnu staznost. ISlo a ide najmd o celkovo neefektivnu cinnost (porusovanie prava na

sudnu ochranu a spravodlivy proces) a masivne prietahy v konani ¢. 6 C 245/2007...»

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn.. 6 C 245/2007
porusil pravo p. J. V., nar. 10. 06. 1948, aby sa jeho vec prerokovala efektivne, spravodlivo
a bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Novych Zamkoch sa v konani vedenom pod sp. zn.:
6 C 245/2007 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. .V, nar. 10. 06. 1948, priznava sa primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud v Novych Zamkoch povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Novych Zamkoch je povinny uhradit' p. J. V., nar..., trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F...

II.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 245/2007.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aznosti vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ne€innostou vSeobecné¢ho sudu povazuje ustavny sud za U€inny prostriedok
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napravy namietaného protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti Gstavnému sudu, staznost proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ mohol na ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyuzit a podat staznost' na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sidu v sulade
so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).



Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost’ moéze podat’ UcCastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu moze smerovat proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad ddstojnosti
sudneho konania sudcami, suidnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia lohy

pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zédkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia staZnosti na

predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupna.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, ze U€inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok népravy podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak preukéze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe zo staznosti nevyplyva, ¢i bola podana staznost' na prietahy v konani
predsedovi okresné¢ho sudu, Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu nepodal. Z uveden¢ho dovodu ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel nesplnil

podmienku pripustnosti staznosti vyzadovani v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel zaroven v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by preukazal,
ze podmienku vyuZitia tohto prostriedku ochrany jeho zakladného prava nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, a preto mu ustavny sid nemodze nesplnenie tejto podmienky

v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude odpustit’.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konstatoval, ze stazovatel nevyuzil pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti okresného sudu a nepreukazal ani to, ze
uvedentt podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st’aznosti

stazovatela pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



