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ROZHODOVANIE O VYKONE ZVYSKU TRESTU ZAKAZU CINNOSTI A VZNIK ZAKONNEJ
FIKCIE O VYKONANI TOHTO TRESTU

Ustavnokonformnému vykladu zikona, teda bez moZnosti porusenia prav podrla &l. 127
ods. 1 astavy (primarne zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy),
zodpoveda zaver, Ze procesnou premisou generujucou fikciu vykonania zvySku trestu
zakazu c¢innosti podlPa § 70 ods. 3 Trestného zakona, ktora znie ,,ak sud bez viny
odstideného nenariadil do roka od uplynutia skiSobnej doby, Ze odsiideny zvySok trestu
vykona“, sa ma na mysli absencia v€asného pozitivneho rozhodnutia o vykone zvysku
trestu zakazu cinnosti podPa § 70 ods. 1 Trestného zikona, teda rozhodnutia
v neprospech odsideného.

Utinky fikcie nenastant, ak rozhodnutie o vykonani zvyS$ku trestu zikazu &innosti bolo
v zakonnej lehote vyhlasené, aj ked’ do jej uplynutia nenadobudlo pravoplatnost’, av§ak
len pri splneni podmienky, Ze v pripade podania staZnosti proti dotknutému uzneseniu
bolo rozhodnutie nadriadeného siidu o nej obsahovo zhodné (v neprospech odsideného).
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2025 z 12. februdra 2025)

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa
Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského podla § 13 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o zjednoteni pravnych nazorov IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky v uzneseni
& k. IV. US 181/2020-13 z 13. méja 2020 a odli§ného pravneho nazoru IIL. senatu Ustavného
sadu Slovenskej republiky v konani sp. zn. III. US 270/2024 takto

rozhodol:

Ustavnokonformnému vykladu zakona, teda bez moznosti porusenia prav podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (primarne zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) zodpoveda
zaver, ze procesnou premisou generujucou fikciu vykonania zvysku trestu zédkazu ¢innosti
podl'a § 70 ods. 3 Trestného zakona, ktora znie ,,ak sid bez viny odsudeného nenariadil do
roka od uplynutia skiiSobnej doby, Ze odsudeny zvySok trestu vykond“, sa ma na mysli
absencia v¢asného pozitivneho rozhodnutia o vykone zvySku trestu zdkazu cinnosti podla
§ 70 ods. 1 Trestného zdkona, teda rozhodnutia v neprospech odsudeného.

Utinky fikcie nenastanii, ak rozhodnutie o vykonani zvysku trestu zdkazu &innosti bolo
v zdkonnej lehote vyhlasené, aj ked’ do jej uplynutia nenadobudlo pravoplatnost’, av§ak len pri
splneni podmienky, ze v pripade podania staznosti proti dotknutému uzneseniu bolo
rozhodnutie nadriadeného stidu o nej obsahovo zhodné (v neprospech odstideného).



Odovodnenie:

I. OdliSné pravne nazory
I.1. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni &. k. IV. US 181/2020-13 z 13. maja 2020:

1. Podl'a pravneho nazoru uznesenia ustavného sidu &. k. IV. US 181/2020-13 z 13. maja
2020 je podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) zjavne neopodstatnena Ustavna staznost’ odsudeného pre
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) tym, ze uznesenim bolo podmiene¢né upustené od vykonu
zvysku trestu zakazu Cinnosti so skusobnou dobou, ktora uplynula 31. jula 2018, a nasledne
sud prvého stupnia uznesenim z aprila 2019 podla § 70 ods. 1 Trestného zakona nariadil
vykonat’ zvySok tohto trestu, priCom na staznost’ odsudené¢ho std druhého stupiia uznesenim
7o 6. augusta 2019, teda nie do roka od uplynutia skisobnej doby, uznesenie sudu prvého
stupiia zrusil a podl'a § 70 ods. 1 Trestného zakona nariadil, Ze odsideny zvySok trestu zdkazu
¢innosti (o jeden den kratSieho ako podl'a uznesenia sudu prvého stupnia) vykona.

2.Ustavny sud ktomuto pravnemu nazoru dospel na zaklade argumentu,
podl’a ktorého pri posudeni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba vychadzat
zo skorsich rozhodnuti (I. US 121/2016, 1. US 522/2017, I. US 150/2019), podla ktorych
pre Gstavnu udrzatel'nost’ postacuje, aby o neosvedceni sa odsidené¢ho v skuSobnej dobe
podmienecného odkladu vykonu trestu alebo jeho zvysku rozhodol std prvého stupiia do roka
od uplynutia sktiSobnej doby. Nevyzaduje sa, aby o tom bolo v tejto dobe rozhodnuté aj
nadriadenym sudom, ktory rozhoduje o staznosti.

I.2. Pravny nazor, ku ktorému dospel IIL. senit v konani sp. zn. ITL. US 270/2024:

3. Ustavnou staznostou v konani sp. zn. III. US 270/2024 stazovatel namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sidu o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného upustenia
od zvysku trestu zdkazu cinnosti. Stazovatelovi bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidld na tri roky. Uznesenim okresné¢ho stidu z januara 2020 bolo od vykonu
zvysku tohto trestu podmienecne upustené a stazovatel'ovi bola ulozend skuSobna doba troch
rokov, ktord uplynula 18. januara 2023. Pocas jej plynutia sa stazovatel’ dopustil priestupkov.
Okresny sud preto uznesenim z juna 2023 podla § 70 ods. 1 Trestného zakona stazovatel'ovi
nariadil vykonat’ zvySok tohto trestu. Proti tomu podal stazovatel’ staznost, ktorti ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim z 1. februara 2024, teda po roku od uplynutia skiSobne;j
doby, krajsky sud zamietol.

4. 111. senat tstavného stdu v konani sp. zn. III. US 270/2024 dospel k zaveru, Ze uznesenie
nadriadeného sudu o st'aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktory rozhodol podla § 70
ods. 1 Trestného zakona, porusuje zakladné pravo odstideného na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ak k tomuto rozhodnutiu doSlo bez viny odstiden¢ho po viac ako roku od
uplynutia skusobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti
a zaroven ma toto rozhodnutie za nasledok, Ze odsudeny zvySok trestu zakazu cinnosti



vykond. Ak o staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 70 ods. 1 Trestného
zakona nadriadeny sud bez viny odsudeného nerozhodol do roka od uplynutia skiSobnej
doby, ma sa podla § 70 ods. 2 a3 Trestného zakona za to, ze trest zdkazu Cinnosti bol
vykonany dnom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zdkazu cinnosti
nadobudlo pravoplatnost’.

I1. Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

5. Pre rieSenie problematiky je podstatné ustanovenie § 70 Trestného zakona a kontextualne
aj ustanovenia § 437 ods. 4, resp. § 415 az § 417 Trestného poriadku, v ramci vykladovej
komparacie aj d’alSie ustanovenia Trestného zakona rieSiace rovnorodé otazky.

6. Vykon trestu zakazu cinnosti sa nenariaduje inym aktom nez rozhodnutim o jeho ulozeni
a formulacia ,,sud... nenariadi... Ze odsudeny zvysok trestu vvkona“ v § 70 ods. 3 Trestného
zakona je negativnym vyjadrenim synonyma formuldcie podla odseku 1 oznaceného
ustanovenia tykajucej sa odsudeného a ustanovujucej, zZe ,,sud... rozhodne,... Ze zvySok trestu
vykona “. Ina obsahova suvzt'aznost’ (znamenajuca prekrocenie rozsahu rozhodovania podla
§ 70 ods. 1 Trestného zdkona na ucel aplikacie odseku 3 oznafeného ustanovenia) odporuje
charakteru predmetnej hmotnopravnej upravy, a to pri jej samostatnom vyklade aj v kontexte
obdobnych uprav, ako bude objasnené v d’alSom obsahu tohto odévodnenia. Pre vykon zvysku
trestu zakazu cinnosti teda postacuje vcasné (bez prekrocenia lehoty podla § 70 ods. 3
Trestného zdkona) vyhlasenie tomu obsahovo zodpovedajiceho rozhodnutia sudu prvého
stupna, ktorym je v procesnej rovine sud vecne a miestne prislusny podla § 437 ods. 4
poslednej vety Trestného poriadku. To plati bez potreby nadobudnutia aj prdvoplatnosti
rozhodnutia o vykone zvySku trestu zakazu cinnosti v jednorocnej lehote podla § 70 ods. 3
Trestného zdakona, ak vsSak na zdklade podanej staznosti nedojde k zruSemiu takého
rozhodnutia nadriadenym sudom s konzekvenciou zmeny v neprospech odsudeného.

7. Rozhodnutie (az) nadriadeného sudu v neprospech odsudeného prichadza na ucel vykonu
zvySku trestu zédkazu ¢innosti do Gvahy ako nevyhnutné, resp. relevantné ako prvé v poradi,
ak sud prvého stupnia rozhodol v prospech odsudeného, teda ze odsudeny sa v skiisobnej dobe
osvedcil (§ 70 ods. 1 Trestného zdkona), avSak na zaklade staznosti prokuratora nadriadeny
sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnutie sidu prvého stupnia zmeni
v neprospech odstdeného (zrusi st'aznost’ou napadnuté rozhodnutie a rozhodne vo veci sam).
Také, teda obsahovo opaéné rozhodnutie nadriadeného stdu, ktoré je spojené so zmenou
v neprospech odstudeného, je vSak uz limitované lehotou podla § 70 ods. 3 Trestného zdkona
[pricom je pravoplatné a vykonatelné uz jeho vyhlasenim podla § 189 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. Pri prekroceni lehoty podla § 70 ods. 3 Trestného zakona totiz nastane
fikcia podla oznaceného ustanovenia, ktord je napojena na nerozhodnutie v neprospech
odsudeného v¢as, teda v jednoroc¢nej lehote od uplynutia skaSobnej doby. Pre tiplnost’ mozno
dodat, ze ak by dosSlo k zruSeniu rozhodnutia o osvedfeni sa odsudené¢ho v spojeni
s postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, cely cyklus rozhodovania by sa
mal zopakovat, ¢omu vSak zabrani prave fikcia podla § 70 ods. 3 Trestného zakona,
ak jednoroc¢na lehota marne uplynie.

8. Rozhodnutie podla § 70 ods. 1 v suvztaznosti s § 70 ods. 3 Trestného zdkona je v sulade
s jednotnou koncepciou upravy Trestného zdakona tykajucou sa hmotnopravnych podkladov



rozhodovania o splneni zo strany odsudeného zdkonnych a sudom urcenych nalezZitosti
v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (§ 50 ods. 3),
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom (§ 52 ods. 1),
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§ 68 ods. 2), podmienecného
upustenia od vykonu zvysku trestu doméceho vdzenia (§ 68b ods. 1), podmieneéného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti (§ 70 ods. 1), podmiene¢ného upustenia od
vykonu zvysku trestu zdkazu pobytu (§ 72 ods. 1) a podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvysku trestu zakazu Ucasti na verejnych podujatiach (§ 72b ods. 1). Podla oznacenych
ustanoveni vzdy ide o alternativne vymedzené, teda v prospech alebo v neprospech
odsudeného orientované rozhodnutie sudu prvého stupna, a to bez ohladu na moznost
podania staznosti (s odkladnym ucinkom) proti takému rozhodnutiu, ktora vyplhva,
v nadvdznosti na upravu Trestného zakona, z Trestného poriadku. Na uvedené sa potom viaze
potreba rozhodnutia vo verzii negativnej pre odsudeného v jednorocnej alebo dvojrocnej
lehote plyniuicej od uplynutia prislusnej skusobnej doby (§ 50 ods. 4 a 5, § 52 ods. 2 a 3, § 68
ods. 2 a 3, §68bods. 3, § 70 ods. 3, § 72 ods. 3, § 72 b ods. 3 Trestného zakona), take
rozhodnutie vSak nemusi byt do uplynutia kritickej lehoty aj pravoplatné, ako je to popisané
v predchadzajucich dvoch odsekoch. Ako teda uz bolo uvedené, rozhodnutie nadriaden¢ho
sudu negativne pre odsudené¢ho, avsSak rovnako v predmetnej lehote, prichadza ako
nevyhnutné do tvahy pri nahradeni opacne orientovaného rozhodnutia stidu prvého stupiia,
ato rozhodnutim nadriadeného sidu nepriaznivym pre odsudeného podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

9. Uvedeny vyklad je nielen v rozhodovacej praxi dlhodobo stabilizovany, ale aj Ustavne
konformny a neodporujuci ziadnemu zo zékladnych préav odstdenych, pricom Cciastkové
formulacné rozdiely niektorych ustanoveni o tom, ze sud o vykone trestu alebo jeho zvySku
,rozhodne®, ,urobi rozhodnutie“, alebo ho ,,nariadi*, neznamenaju odchylku od koncepéne
zakonom nastoleného modelu rozhodovania v situaciach rovnakého druhu (rozhodnutie
o osvedéeni sa v skuSobnej dobe s alternativou fikcie osvedcenia sa v pripade odsidenym
nezavinenej necinnosti sidu, v opacnej a vzajomne sa vylucujicej verzii ide o rozhodnutie
o vykone predmetného trestu, resp. jeho zvysku).

10. Na dokreslenie ustavnej udrzatelnosti prezentovaného vykladu, pri vecne orientovanom
materidlnom porovnani plati (a maiori ad minus), ze ak nie je z hladiska pravnej istoty
odsudeného po uplynuti skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody (s probacnym dohladom) a po uplynuti skusobnej doby urcenej pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody potrebné pozitivne rozhodnut o vykone trestu
odnatia slobody (jeho zvysku) do uplynutia naslednej zdakonom ustanovenej lehoty (aj)
pravoplatne (teda vrdatane marneho uplynutia lehoty na podanie staznosti, resp. vratane
staznost’ zamietajuceho rozhodnutia nadriadeného sudu v pripade jej podania), nie je taka
poziadavka, z hladiska pravnej istoty odsudeného vo vztahu k vykonu zvysSku trestu zdakazu
cinnosti, teda neporovnatelne menej represivnej sankcie, vykladovo vyvoditelna ani pri
rozhodovani o vykone zvySku takého trestu (vo verzii negativnej pre odsudeného, teda
implikujiicej vykonanie zvysku trestu zakazu cinnosti).

11. Aj v pripadoch oznacenych v predchadzajuicom odseku, ktoré sa tykaji trestu odnatia
slobody, sud prvého stupna sice ,,urobil rozhodnutie” (§ 50 ods. 5 Trestného zékona),



resp. ,,rozhodol“ (§ 68 ods. 4 Trestného zdkona) v neprospech odsudeného, avSak nie
pravoplatne a vykonatel'ne, ked’Ze proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’ s odkladnym
ucinkom (§ 417 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku). Znamena to, ze také rozhodnutie
v pripade podania proti nemu staznosti nevyvoldva bez rozhodnutia o podanej st'aznosti
ucinky znamenajuce vykonanie trestu odiatia slobody, resp. jeho zvysku, napriek tomu vSak
fikcia osvedcenia sa podla § 50 ods. 5 Trestného zdkona, resp. fikcia vykonu celého trestu
odnatia slobody podla § 68 ods. 4 Trestného zdkona nenastane, ak aj nadriadeny sud
rozhodne obsahovo zhodne, aj ked’ po uplynuti prislusnej lehoty.

12. Obdobne o vykone, resp. o nariadeni vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti, teda
v neprospech odsudeného, rozhoduje podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku sud, ktory
vo veci konal v prvom stupni, pricom odkazom tohto ustanovenia na § 415 az § 417 (teda aj
§ 417 ods. 3) Trestného poriadku je proti takému rozhodnutiu pripustné staznost’ s odkladnym
ucinkom, ktora v pripade jej podania neumoziiuje az do rozhodnutia nadriadeného sudu
zaCatie plynutia zvySku trestu zdkazu cCinnosti. ZjednodusSene, aj v tomto pripade ide
o modelovo Standardny rozhodovaci proces, Ci uz sud rozhodne, Ze ,,sa zvySok trestu zékazu
¢innosti vykona”, alebo Ze ,,nariad'uje vykon zvysku trestu zakdzu Cinnosti”. Ako pritom uz
bolo vysvetlené, nie je materialny dovod (prave naopak) na uvahu, Ze by aplika¢né dosledky
mali byt v oboch popisanych situaciach odlisné a vo vztahu ku chronologickym aspektom
rozhodovania sudu prisnejSie vylozené pri rozhodovani o vykone ,len* zvySku trestu zdkazu
cinnosti (oproti trestu odiatia slobody).

13. V suhrne z prezentovanych okolnosti rezultuje, Ze zdakonnd uprava mad charakter lex
imperfecta len ako formulacnd nejednotnost, ktord je vsak na bdze materialnej komparacie
eliminovana s jednoznacnym, obsahovo homogénnym vysledkom.

14. Z predchadzajiiceho obsahu tohto odovodnenia zaroven vyplyva aj opaény ucinok,
ktory vyznieva ako ,,druhd strana mince” v prospech odsudeného. Ak totiz sud prvého stupna
rozhodol o osvedceni sa odsudeného v skiiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti (§ 70 ods. 1 Trestného zakona), priCom prokurator
podal proti takému uzneseniu staznost’” v neprospech odstideného, nemdze byt ucinok
osvedcenia sa (fikcia vykonu trestu zdkazu cCinnosti spidtne podla § 70 ods. 2 Trestného
zakona) zvrateny rozhodnutim nadriadené¢ho sudu po lehote podla § 70 ods. 3 Trestného
zakona. Jej marnym uplynutim (bez vyhlasenia opacne vyznievajuceho rozhodnutia
nadriadenym sudom ako ndhrady staznostou napadnutého uznesenia, teda bez vyhlasenia
rozhodnutia znamenajiceho vykonanie zvySku trestu zakazu €innosti) totizZ nastava oznacena
fikcia zo zakona ,,rovnako”. V takom pripade potom nadriadeny sid staznost'ou napadnuté
rozhodnutie zrusi bez svojho vlastného vecného rozhodnutia alebo vratenia veci sudu prvého
stupia na nové konanie, pricom skonS$tatuje ucinky predmetnej fikcie (takto ma
procesnokonformne postupovat, aj ak by inak po uplynuti dotknutej lehoty staznost
zamietol).

15. Inymi slovami, len pre odsudeného negativne rozhodnutie vyhlasené v kritickej lehote,
aj ked’ nepravoplatné, mozZe vyvolat' vykon zvySku trestu zdkazu cinnosti. Absencia
akéhokolvek véasného rozhodnutia, ako aj absencia véasného rozhodnutia o vykonani zvysku
trestu zakazu cinnosti, ktord je spojena s vyhlasenim opacne vyznievajuceho rozhodnutia



(0 osvedceni sa odsudeného), generuje fikciu podla § 70 ods. 3 Trestného zdakona. Aj tento
»protismerny” vyvazujici aspekt vylucuje v rieSenej situdcii konStatdciu poruSenia
zakladnych prav odsudeného ustalenou aplika¢nou praxou, ktora je v sulade s vyrokom tohto
uznesenia.

16. Ako uz bolo uvedené, taky zaver plati aj preto, ze trest zadkazu Cinnosti a jeho zvySok
zacina plynut' pravoplatnostou rozhodnutia o jeho uloZeni, resp. vykone, a nenariad’uje
sa tak, ako sa nariad’uje trest odnatia slobody a jeho zvySok (§ 408 Trestného poriadku).
Nie je preto dovod na favorizdaciu textdcie o nenariadeni vykonu zvysku trestu zdakazu cinnosti
na ukor ucelu § 70 ods. 3 Trestného zdkona a jeho zaclenenia do systematiky upravy
obdobnych institutov suvisiacich s vykonom jednotlivych druhov trestov. Prave v tom spociva
relevancia ustavnokonformného vykladu prezentovaného tymto uznesenim, ktory zaroven
zvyraziuje urcitost momentu aktivacie sankcie nekonania sudu prostrednictvom fikcie
ustanovenej v prospech odsudeného, a to oproti prakticky problematickej procesnej
chronolégii v pripade potreby rozhodnutia v dotknutej lehote aj nadriadené¢ho sudu. Ak by
mala platit naostatok oznaCena alternativa, muselo by sa to odrazit’ v zakonnej uprave,
obdobne ako v § 76 ods. 3 prvej vete Trestného poriadku v stvislosti s lehotou vizby.

17. Zaroven plati, ze ak dotknutd hmotnoprdvna Uprava uz primarne pocita pri vyvolani
urcitého ucinku s (az) pravoplatnym rozhodnutim, uvedie to vyslovne, tak ako v prvej casti
vety v § 70 ods. 3 Trestného zdkona (Casovy moment, na ktory sa viazu u€inky fikcie vykonu
celého trestu zakazu Cinnosti), Co v zaverecnej Casti vety (o nariadeni vykonu zvysku trestu)
nie je vyjadrené. Samozrejme, rozhodnutie, na zdklade ktorého sa zvySok trestu zakazu
¢innosti vykond, musi v kone¢nom doésledku nadobudnut’ prévoplatnost, ked’ navyse také
uznesenie nie je predbezne vykonatel'né.

18. V konecnom dosledku a nad ramec vlastnych uvah tstavného sudu, ako reflektuji aj
tvorcovia obsahovo opac¢ného pravneho ndzoru, koncepénd zmena modelu rozhodovania
o predmetnej otdzke (oproti skorSiemu zneniu zdkona) nie je pritomnad v sprievodnych
legislativnych materidloch (dévodovej sprave) k rekodifikacii Trestného zakona ucinnej
od 1. janudra 2005, rovnako absentuje v komentarovej literatre, ktora prezentuje prave opak,
teda nezmenenu aplika¢nu poziciu.

19. Rozhodovanie v sulade so zdkonom nemoze zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd,
pricom problém nesuladu pravnych predpisov nebol v tomto pripade indikovany. Preto bolo
potrebné odobrit vyklad zakona prezentovany tymto wuznesenim (v jeho vyroku
a odovodneni), ktory podporuje obsahovo mu zodpovedajuce rozhodnutia o predmetnej
otazke.

20. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko,
ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia, sudcovia Robert Sorl a Peter Straka.

Odlis$né stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu &. k. PLz. US 1/2025-6 z 12. februara 2024



I.

1. Ustavny sud zjednotil pravne nazory nespravne. Mal ich zjednotit’ nasledovne: Uznesenie
nadriadeného sudu o st’aZnosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktory rozhodol podla
§ 70 ods. 1 Trestného zdkona, poruSuje zdakladné pravo odsudeného na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak k tomuto rozhodnutiu doslo bez viny odsudeného po viac
ako roku od uplynutia skusSobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu
zakazu Cinnosti a zdaroven ma toto rozhodnutie za ndasledok, Ze odsudeny zvySok trestu
zakazu Cinnosti vykonad.

2. Treba vychadzat zrozdielnosti spojeni Trestného zdkona pri ohrani¢eni doby,
do ktorej mozno rozhodnut’ o vykonani podmienecne ulozeného trestu alebo trestu, od zvysku
ktorého bolo podmienecné upustené. Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka
od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Trestného zakona,
teda rozhodol o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odkladu trestu odnatia
slobody alebo o tom, Ze trest odiatia slobody sa vykona, bez toho, ze by odstideny mal na tom
vinu, ma sa za to, ze odsudeny sa osvedcil. Podl'a § 68 ods. 4 Trestného zdkona podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody sa osvedcil a trest odnatia slobody vykonal diiom,
kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ak sud bez viny
odsudeného do roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol, ze odsudeny zvySok trestu
vykond. Podla § 70 ods. 3 Trestného zdkona odsudeny sa osved¢il a trest zdkazu ¢innosti
vykonal diiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu cCinnosti
nadobudlo pravoplatnost, ak sud bez viny odstudeného nenariadil do roka od uplynutia
skasobnej doby, Ze odstideny zvySok trestu vykona.

3. Z ustanoveni § 50 ods. 5, § 68 ods. 4 a § 70 ods. 3 Trestného zadkona tak vyplyva,
ze Trestny zdkon od trestnych sudov vyzaduje procesnu aktivitu smerujicu k tomu,
aby nenastali Trestnym zdkonom predpokladané nasledky spocivajiice v tom, ze odsudeny
sa osvedcil, a ¢i uz trest odnatia slobody, alebo jeho zvySok, alebo zvySok trestu zdkazu
¢innosti nevykond. Na vylicenie fikcie osvedcenia ¢i vykonania trestu Trestny zdkon pouziva
negacie rozdielnych vyrazov: urobit’ rozhodnutie, rozhodnut” a nariadit’.

4. K tomu treba uviest, Ze odborna literatira bez blizSiecho zddvodnenia uvadza, Ze lehota
podl'a § 70 ods. 3 Trestného zdkona je ustanovend v prospech pravnej istoty odstideného
prostrednictvom v€asného rozhodovania sudu a postacuje, aby sud rozhodol do jedného roka
v prvom stupni, teda rozhodnutie nemusi byt pravoplatné. Pritom odkazuje na rozhodnutie
R 45/1962 (Strémy, T. Kurilovska, L. a kol. Trestny zdkon. Komentar. I. zvdzok, Wolters
Kluwer 2022). Pomerné strohd je dovodova sprava k tomuto ustanoveniu,
podra ktorej sa preberaju osvedcené ustanovenia platného Trestného zékona, teda Trestného
zdkona zroku 1961 o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti.
K tomu vSak treba uviest, ze Trestny zdkon zroku 1961 ucinny do konca roka 2005,
¢i uz pri neosvedceni sa v skiiSobnej dome podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody (§
60 ods. 3), alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti (§ 64 ods. 3)
ustanovoval, ze k zamedzeniu fikcie osvedcenia staci urobit’ rozhodnutie. Napriek dévodove;j
sprave k v sucasnosti u¢innému Trestnému zakonu tak doSlo pri podmieneCnom upusteni



od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti k zmene oproti Trestnému zédkonu z roku 1961.
Nato, aby nenastala fikcia osvedcenia, nevyZaduje sa urobit’ rozhodnutie, ale do roka
od uplynutia skuSobnej doby nariadit’, Ze odstideny zvysSok trestu zdkazu ¢innosti vykona.

5. Hoci zo subjektivneho pohl'adu zédkonodarcu v dovodovej sprave k ziadnej zmene nedoslo,
z objektivneho pohl'adu je zmena zrejma. To vedie k zdveru, ze pri vyklade inak znejiiceho
§ 70 ods. 3 Trestného zdkona nie je dovod na preberanie zaverov judikatury spred roku 2006
tak, ako je tomu v uz uvedenom komentari, ktory preberd zaver rozhodnutia R 45/1962, podl'a
ktorého § 64 ods. 3 Trestného zdkona z roku 1961 nevyzaduje, aby rozhodnutie podla § 64
ods. 1 ovykonani zvySku trestu zakazu ¢innosti bolo pravoplatné do roka od uplynutia
skasobnej doby. § 70 ods. 3 Trestného zakona tak treba vykladat’ inak ako preberanim
judikatary k Trestnému zakonu z roku 1961 a bez stotoznenia pojmu nariadit’ v § 70 ods. 3
Trestného zdkona s pojmom urobit’ rozhodnutie tak, ako bolo uvedené v § 60 ods. 3 a § 64
ods. 3 Trestného zdkona zroku 1961, atak, ako je v sucasnosti uvedené v § 50 ods. 4
Trestného zdkona.

6. Vyklad pojmu nariadit bezprostredne suvisi s vykladom procesnych noriem,
ktoré sa tykaji trestu zakazu Cinnosti. Akykol'vek trest zakazu Cinnosti zacina,
teda je nariadeny pravoplatnostou rozsudku. Tomu zodpovedna aj § 436 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého len Co sa rozsudok, ktorym bol ulozeny trest zédkazu
¢innosti, stal pravoplatnym, zaSle predseda sendtu na zabezpeCenie vykonu trestu zakazu
¢innosti rovnopis vyroku rozsudku prislusnému Statnemu organu podl'a bydliska odsudeného,
ak ide o opravnenie na vedenie motorového vozidla. I pri rozhodnuti o tom, Ze zvySok trestu
zakazu Cinnosti sa vykona, treba vychédzat’ z toho, ze k zacatiu plynutia vykonu tohto trestu
dojde az potom, ked’ rozhodnutie podla § 70 ods. 1 Trestného zakona nadobudne
pravoplatnost’. Na konanie o nariadeni vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti sa podla § 437
ods. 4 Trestného poriadku primerane pouziji ustanovenia § 415 az § 417 Trestného poriadku.

7. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podla § 70 ods. 1
Trestného zdkona je pripustnd staznost’, ktord ma odkladny ucinok (§ 417 ods. 3 Trestného
poriadku). Ak teda std prvého stupiia rozhodol, ze zvysok trestu zdkazu Cinnosti odsudeny
vykona aproti tomuto rozhodnutiu bola podana staznost, nemozno dospiet k zaveru,
ze by bol vykon zvysku trestu zdkazu cCinnosti nariadeny. Odsudeny az do rozhodnutia
o staznosti, teda pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani zvySku trestu zékazu ¢innosti, moze
vykonavat’ ¢innost, ktorej sa zdkaz tyka. Zvysok trestu tak nie je nariadeny. Preto je zjavne
mylny a rozporny so zakladnych pravom na siidnu ochranu zaver o tom, zZe vykon zvySku
trestu zédkazu ¢innosti je nariadeny uz rozhodnutim sudu prvého stupna. K tomu moéze dojst’
az pravoplatnostou rozhodnutia nadriaden¢ho sudu, ktorym bud’ bola zamietnuta staznost
proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zvySok trestu sa vykond, alebo ktorym takto sam
rozhodne nadriadeny sud.

8. Nie je ziaden legitimny dovod § 70 ods. 3 Trestného zdkona vykladat’ inak a v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty odsudenych. Zaujem na tom, aby odsudeni zvySok trestu zakazu
¢innosti vykonali, je dostato¢ne chraneny dobou jedného roka od uplynutia skusobnej doby
a tym, ze mozno prihliadnut’ na zavinenie odsideného na tom, ak k nariadeniu zvysku trestu



zakazu Cinnosti, teda aj pripadnému rozhodnutiu nadriaden¢ho stidu nedoslo v tejto inak
dostato¢ne;j lehote.

II.

9. Nespravnost’ zdveru uznesenia vychadza z pouzitia nespravneho metodologického pristupu
(argumenta¢ného faulu), ktory spociva vo formulacii tézy, ze ak § 50 ods. 5, § 68 ods. 4
a § 70 ods. 3 Trestného zékona rieSia obdobné otdzky odlisSnymi slovami, ide o ,,synonyma,
Ciastkové formulaéné rozdiely, ¢i lex imperfecta®, a to je v rozpore s tym, Ze Trestny zadkon
ma jednotnu, Standardni a vykladom stabilizovani koncepciu, ktord obsahom smeruje
k homogénnemu vysledku.

10. Toto argumenta¢né vychodisko popiera vyznam gramatickej metody vykladu zakona.
Pojmu zakona mozno rozumiet’ len v hraniciach jeho vyznamu v beznom jazyku. Ak zakon
na réznych miestach av roznych, dokonca podobnych konstrukciach pouziva rozdielne
pojmy, nie je dovod na to, aby im pri vyklade bol priradeny ten isty vyznam. Ak by cielom
zakona v obdobnych konStrukcidch bolo stanovit’ rovnaky vysledok, zdkon by to vyjadril
pouzitim toho istého spojenia. Ak zakon pouZziva odlisné pojmy, je zrejmé, Ze tymto odliSnym
pojmom mieni priradit’ odliSny vyznam. Slova urobi rozhodnutie, rozhodne a nariadi
nie s absolitne synonymd. Z kazdého znich je v konStrukcii rozhodovania o osved¢eni
sa v skiigobnej dobe zrejmy iny priznak. Ulohou vykladu je identifikacia tychto priznakov
smerom k formulacii konkrétnych, hoc aj odliSnych zaverov. Jednotna a stabilizovana
koncepcia z pouzitia rozdielnych pojmov nevyplyva.

11. Rozdielne pojmy pouzit¢ v obdobnych konstrukcidch nemozno bagatelizovat
vychodiskami o synonymach ¢i ¢iastkovych formulacnych rozdieloch. UZ vobec nie je dovod
na nespravne pouzitie latinského zaklinadla lex imperfecta' v zmysle, Ze rozdiely medzi
slovami urobit’ rozhodnutie, rozhodnut’ a nariadit’ st akymsi prejavom nedokonalosti zakona,
ktory treba napravit. Zakon je vo svojej podstate dokonaly. Cielom vykladu je jeho
spravnost,, nie naprava akychsi nedostatkov znenia zakona ¢i snaha o dosiahnutie jednotnych
a stabilizovanych koncepcii. Ak sud pri vyklade zdkona vychddza z jeho nedokonalosti,
uzurpuje si pravo zakon tvorit namiesto toho, aby ho vykladal. Tak tomu bolo
aj v tomto uzneseni. A ¢o je najhorSie, bez akejkol'vek snahy orientovat’ vyklad smerom
k ochrane zakladnych prav. Tie boli podriadené predstavam o jednotnych a stabilizovanych
koncepcidch s homogénnym vysledkom. Tym predstavam, ktoré aj naprieck zmenam zakona
pretrvavaju niekedy od 60. rokov minulého storocia.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk uzneseniu &. k. PLz. US 1/2025-6 z 12. februsra 2024

1 Ide o zjavne nespravne pouzity pojem. , Lex imperfecta (nedokonaly zdkon) neobsahuje sankciu a konanie
v rozpore s jeho ustanoveniami je platné. BlizSie Stevéek, M., Gregor, M. a Mlkvy, M. (eds.): Lexikon dejin
slovenskej sikromnopravnej terminologie. Univerzita Komenského v Bratislave 2023, s. 43.



1. Nesthlasim s tym, ako plénum ustavného stdu zjednotilo pravne nazory. Podmienka,
podla ktorej sa aplikuje fikcia vykonania trestu zakazu cinnosti, ak ,,... sud bez viny
odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skusobnej doby, Ze odsudeny zvySok trestu
vykona...“ (§ 70 ods. 3 Trestného zakona), nie je z hl'adiska ¢asu naplnenia fikcie osvedcenia
vyznamovo totozna s podmienkou, ,,ak do roka... neurobil rozhodnutie...” (§ 50 ods. 5
Trestného zakona), ¢i s podmienkou ,,... do roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol...
(§ 68 ods. 4 Trestného zékona).

¢

2.V zjednocujucom stanovisku sa vyraz ,,nariadit’** v podstate synonymicky zrovnava
s vyrazom ,,rozhodnut’ ¢i ,,urobit’ rozhodnutie . Takyto vyklad podl'a mdjho ndzoru nie je

spravny.

3. Je dobre, ak je pravo (a obzvlast’ trestné pravo) pouzivané tak, ze reflektuje na poziadavku
jednotného rovnorodého vykladu. O to viac, ak takyto pristup koreSponduje desatrocia
zauzivanému pristupu sudov. V danej veci ale zakonodarca vstapil do textu zékona a fikciu
osvedcenia nespojil iba s véasnym vydanim rozhodnutia o ,, premene podmienky “, ale posunul
ochranu odstideného d’alej a tcinky fikcie osved¢enia spojil s nariadenim vykonania trestu.

4. InStitat nariadenia vykonu trestu sa mal posudzovat’ z hl'adiska jeho vyznamu aten je
spajany s fazovitostou procesu. Nejde pritom o slovni hracku, ale o zdsadné vykladové
aspekty rozhodovania trestnych sudov majice oporu v platnom zneni Trestného poriadku.

5. Nariadit' trest mozno len pravoplatnym rozhodnutim. Ak sa ,,do roka® neprivodilo
pravoplatné rozhodnutie, oto viac nemdze obstat’ Uvaha, Ze doSlo k jeho nariadeniu.
A contrario ,,nenariadenie” je spojené s uCinkami fikcie osvedCenia. InStitit nariadenia
implikuje aj rozhodnutie, no z hl'adiska jeho pravnych ucinkov ide uz o ,, nekompromisné
naplnenie ciel'a nariadenia. Poziadavke zdkona ,,nariadit do roka* nezodpoveda stav, ked’ sa
pravoplatne rozhodne az po roku ¢i teoreticky aj po niekolkych rokoch, kym druhy stupen
sudnictva rozhodne o potenciondlnej staznosti.

6. Vo vztahu k fazovitosti rozhodovania treba poukéazat’ na to, ze konajuci sud rozhoduje
dvoma vyrokmi — v prvom vyroku rozhoduje o neosvedceni sa odsudené¢ho v skisobnej dobe
a v druhom vyroku o nariadeni vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti. Nie je vylucené, ze sud
mdze v danom pravnom rezime rozhodnit aj dvoma rozhodnutiami, o ipso iure vylucuje
zjednoduSujice spodobnovanie pravnej konStrukcie ,,nenariadil” a pradvnej konStrukcie
,,nerozhodol .

7. Ani argumentacne liknava dovodova sprava ¢i komentare neboli rozhodujuce, rozhodujuici
bol vyklad sudu. Plénum malo pristapit’ k vykladu, podla ktorého nenariadeniu vykonania
zvysku trestu koresponduje nenaplnenie pravoplatného rozhodnutia siidu o tom, ze sa zvysok
trestu vykona. Tomu zodpovedd aj poziadavka, podla ktorej ak by chcel sud druhej
inStancie ,,otoCit* rozhodovanie na ziklade staznosti prokuratora, musel by tak urobit
v lehote jedného roka od uplynutia skasobnej doby.

8. Spravidla je to deficit na strane gramatiky ¢i textu pravnej normy, ktory si Ziada pouZitie
inych vykladovych metéd na zabezpecenie ustavne konformného vykladu. Tu vSak text
normy pomerne jasne limituje fikciu osvedCenia spojenti s roénym nenariadenim vykonu



trestu, a pokial sa ma jasny text normy zvratit' inymi vykladovymi metddami, je to vec
povazliva.

9. Odkazu vacsiny pléna na rovnorodost’ pri rozhodovani rozumiem, no v tejto veci to
namietam, pretoze sam zakonodarca v danej konStrukcii volil iny pristup a prejavil
tak normativne zaujem diferencovat’ medzi fikciou osvedCenia pri jednotlivych druhoch
trestu, ked’ze, ako som uz uviedol, pouzil vyznamovo odli$ny institat od inStitatu rozhodnutia
¢i urobenia rozhodnutia.

10. Stabilita rozhodovania je mimoriadne dolezity fenomén prava, no nesmie branit’ procesu
skvalithovania prava. Aj za cenu, Ze to bude jedna vynimka v systéme ,,premeny podmienky*
na vykon trestu. Rocné doba na rozhodnutie sudov obidvoch instancii je plne dostacujuca.
Zmenu textu zdkona bolo potrebné uchopit’ v zaujme kvalitnejSieho prava. Sudy by mali byt
tomuto procesu ndpomocné vratane moznosti, ak sa dosiahne lepSie pravo naplnenim vyssej
miery pravnej istoty explicitnym casovym horizontom. Rozhodnutie sudu prvej instancie
na 365-ty den ro¢nej doby (akejkol'vek kvality) s neistym ¢asovym horizontom rozhodovania
druhym stupfiom wuvedenej poziadavke nezodpovedd. Plne si pritom uvedomujem,
ze na extrémoch by pravna argumentécia nemala byt zaloZena.

11. Je nenalezité domnievat’ sa, Ze odsudeni maju ,,doma* vyckavat, ako napokon dopadne
rozhodovanie na druhom stupni, ak uplynul rok od skoncenia skusobnej doby — doby
nenariadenia. Staznost méa odkladny Uc¢inok, a odsideny preto neméa byt obmedzovany
na pohybe ¢i pobyte. Tato situacia sa nedd porovnavat so stavom nepravoplatného
prvostupiiového odstdenia na trest zdkazu cinnosti, pretoze zakon v uvedenom pripade
nenormuje fikciu spojent s nenariadenim vykonania trestu.

12. Je tiez odlisna situécia, ak sa po uplynuti ro¢nej doby odsudenému oznami, ze ma nastupit’
vykon trestu odnatia slobody, a ina, ak musi okamzite upustit’ od vykonu zakdzanej ¢innosti,
¢o v praxi moze znamenat aj také situicie, akymi st odstavenie vozidla, ¢i uz s rodinou
na dovolenke, alebo na sluzobnej ceste (v pripade zakazu riadit’ motorové vozidlo).

13. Malo sa odmietnut’ mechanické rozhodovanie, ktoré umoziuje ponechat’ ,,v hre* prekazku
fikcie osvedcenia na ¢as dlhsi, ako je zakonom vyZadovana jednoro¢na doba na nariadenie
vykonu trestu.

14. Zékon sa ukazal v spornej casti (nariadit’ v. rozhodnut’) ako vykladovo sporny,
a tak okrem iného vyvstala otdzka, kto by mal na takito situdciu doplatit’. Jednotlivci alebo
verejnd moc zodpovednd za dopady pravnej Upravy vyvolavajicej dve interpreta¢né linie?
Zo zasadnej rozdielnosti implikovania pravnych uc¢inkov v tychto dvoch odliSnych pravnych
rezimoch zalozenia podmienky fikcie osved¢enia podla méjho ndzoru plynie, ze vykladové
zavery pléna ustavného sudu su spdsobilé vyznamne poskodit’ odsudenych, u ktorych nebude
o neosvedceni sa spolu s nariadenim vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti pravoplatne
rozhodnuté do jedného roka, ato bez adekvatneho pravneho zakladu. Ujma s takymto
porusenim ustavnych prav pritom mdze byt nielen hromadna, ale aj individudlne mimoriadne
zavazna, ato osobitne so zretelom na stav, ze podla mojej mienky niet takej vykladove;j
metody, ktord by za stavu existujucich normativnych rozdielov dikcie vykladové zavery pléna
ustavného sudu dostatocne justifikovala.



15. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sa dotyka aj povinnosti jasnosti
a predvidatelnosti prava vratane jasnosti a predvidatelnosti trestu alebo spdsobov jeho
vykonu (Kafkaris proti Cypru, 12. 2. 2008, st’aznost’ ¢. 21906/04). V tom pripade mal ustavny
sud pripad kolizie interpretacii uzavriet' tak, Ze pravo nepouZije extenzivhym spdsobom
na ukor odsudenych, ale mal konstatovat nejednoznacnost’ trestnopravnej normy,
a preto sa mal priklonit’ (pro mitius) na stranu odstdenych, a nie verejnej moci, ktora
nejasnost’ normy sposobila.

16. Mozno este prihodnejsie je Ustavnopravne pravidlo vykladu in dubio pro libertate, podla
ktorého v pripade pochybnosti o vyzname prava je potrebné prijat’ taky vyklad pravnej
normy, ktory rozSiruje a neobmedzuje rozsah prav a slobdd. V pripade pochybnosti, ¢i dany
¢in (alebo konanie) je prikdzany, zakazany alebo dovoleny, je potrebné prijat’ zaver, Ze je
dovoleny. Podstatou tejto vykladovej metddy je, ze jednotlivec (stazovatel) nema dosah
na formu ani obsah préava, ktorym je viazany a ktoré mu je urené, ¢im je vo¢i organom
tvorby prava v nerovnakom postaveni. Nasledne akékol'vek pochybnosti, ktoré vznikni
v procese vykladu a aplikacie prava, sa maju pouzit’ v jeho prospech, a nie v prospech Statu
¢i organu verejnej moci.

17. Akykol'vek sud (a zvlast’ sud ustavny) by nemal byt v pozicii, Ze vyklad4 nejasnu pravnu
normu do konca. V takom pripade by mohol zaujat’ stanovisko, Ze vyznam prava je mu
v kazdom pripade jasny. To nezodpovedd nielen teodrii interpretacii prava a znalostiam
jazykovedy, ale u€inilo by z pravidla in dubio pro libertate nepotrebny konstrukt. Povazujem
za svoju povinnost' disentom poukdzat’ na skutocnost, ze sa vybrala jednoduchsia cesta,
ked’ prilezitost vykonania Ustavnopravneho testu sa fakticky zredukovala jednoduchym
podporenim a presadenim vykladu prava vzitého v sidnej praxi. T4 je vSak neraz vedena
zjednoduSovanim a marginalizaciou pravnych ucinkov a dosahu vykladovych rozdielov
(podobnych) institutov prava, zial’, niekedy mozno aj v zdujme prostej rychlosti rozhodnutia
a neprikladania vyznamu tzv. porozsudkovej agende trestného sudnictva, inak existencne
spitej s mimoriadne délezitymi aspektmi vykonov jednotlivych trestov. Realizacia prava
vzitim jeho vykladu je v podmienkach naSho pravneho poriadku pretrvavajicim fenoménom.
Co viak so stavom, ked’ sa vZije nespravny a s ustavnymi hodnotami nestladny vyklad prava?
Prave marginalizovanie vyznamnosti rozhodovania sudov v ramci verejnych zasadnuti
votazkach ukladania ochrannych opatreni, dizky ich trvania azmeny ich formy,
resp. neosvedcenia odsudenych a nariadovania vykonu jednotlivych trestov, vykazuje
v pravnej praxi neraz znaky rozhodovania bliziaceho sa az na hranu Ustavnosti. S takymto
pristupom sa neviem stotoznit, ¢o plne koreSponduje hodnotovym postojom vyjadrenym
aj v tomto odliSnom stanovisku.



