SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 244/07-122

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. 1. G., Z., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 208/07 a porusenie svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tpo 77/07, za tucCasti Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej
Bystrici, takto

rozhodol:
1. Pravo J. T. podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 208/07

porusené bolo.



2. Zakladné pravo J. T. podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 208/07 a pravo podl’a ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v

Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 77/07 poruSené neboli.

3.J.T. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat’tisic
slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sid Zvolen povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. T. vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest
slovenskych kortin) na cet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. G., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastupenia
vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 6. jula 2007
dorucend staznost’ J. T., v tom Case vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
aprav podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dale; len
,dohovor*). Stazovatel’ v staznosti uvadzal, Ze k poruseniu jeho prav malo dojst jednak

postupom vysetrovatelky Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva



Policajného zboru Zvolen (dalej aj ,,vySetrovatelka™) vo veci sp. zn. CVS: ORP-447/OVK-
ZV-2007, ako aj jej uznesenim z 25. maja 2007 a postupom sudcu pre pripravné konanie
Okresné¢ho sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp
208/2007 a jeho uznesenim z 25. maja 2007. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 17. augusta 2007 a 5. septembra 2007, z obsahu ktorych
vyplyva, ze stazovatel rozSiruje svoju staznost’ aj o namietanie postupu Krajského sidu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 77/07.

Stazovatel’ spolu so staznostou dorucil ustavnému sudu aj ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani vedenom pred ustavnym sudom. Ustavny suad Ziadosti
stazovatela uznesenim &. k. IV. US 244/07-41 zo 4. oktobra 2007 vyhovel a ustanovil mu

za pravnu zastupkynu advokatku JUDr. 1. G., Z.

Vzhladom na nejasnost’ a neuplnost’ podani stazovatela ustavny sud poziadal
ustanoventt pravnu zastupkynu o predlozenie nového znenia staznosti, ktoré by
zodpovedalo poZziadavkdm vyplyvajucim z prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila tstavnému sidu nové znenie staznosti
8. novembra 2007, ktoré upresnila v Casti tykajicej sa petitu podanim z 25. januara 2008.

Pri d’alSom postupe v tomto konani Gistavny sid vychddzal z nového znenia st'aznosti.

Z mnového znenia staznosti vyplyva nasledovny skutkovy stav v trestnej veci
stazovatel’a, v rdmci ktorej malo dojst’ podla jeho tvrdenia k poruSeniu jeho prav postupom
vySsetrovatel’ky, okresného sudu a krajského sudu:

1. Dia 24. m4ja 2007 o 14.35 h bola staZovatel'ovi obmedzend sloboda z dévodu
podozrenia zo spachania trestnych Cinov.

2. Diia 25. maja 2007 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo spachania precinu

nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a zo spachania



zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestneho zakona; predmetné trestné konanie je vedené
Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zvolen
pod sp. zn. CVS: ORP-447/OEK-ZV-2007.

3. VySetrovatel’ka vykonala po vzneseni obvinenia 25. maja 2007 prvy vysluch
stazovatel’a ako obvineného. St'azovatel' odmietol uznesenie o vzneseni obvinenia prevziat,
s jeho obsahom bol vSak Ustne oboznameny. StaZovatel po vzneseni obvinenia zahlésil
ustne do zapisnice o svojom vysluchu staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pretoze sa v predmetnych veciach necitil byt vinnym. VySetrovatel’ka upozornila
stazovatel'a, Ze navrhne prokurdtorovi Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,okresna
prokurattra®) jeho vzatie do védzby, priCom ho oboznémila s jeho pravom na obhajobu od
okamihu vznesenia obvinenia, ako aj so skuto¢nostou, ze v pripade jeho vzatia do vizby
nastane dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a Ze mu
podla § 40 ods. 1 Trestn¢ho poriadku bude obhajca ustanoveny suidom. St'azovatel poziadal
vySetrovatel’ku, aby mu bol ustanoveny obhajca eSte pred rozhodnutim sudu o vzati do
vizby v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku. VySetrovatel’ka na tuto ziadost’ staZzovatel'a
uviedla, Ze vzhl'adom na viazanost’ lehotami ustanovenymi v Trestnom poriadku predlozi
spis okresnej prokuratare, pricom obhajca bude st'azovatel'ovi ustanoveny sudom.

4. Dna 25. maja 2007 bol stazovatel’ predvedeny pred sudcu okresného sudu pre
pripravné konanie, ktory ho uznesenim sp. zn. 0 Tp 208/2007 z 25. maja 2007 vzal do vizby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom vézba zacala plynat
24. méja 2007 o 14.35 h. Hned’ po vyhldseni oznafen¢ho uznesenia stazovatel ustne
zahlasil staznost proti svojmu vzatiu do vézby.

5. Uznesenie o vzati do vidzby bolo stazovatelovi dorucené 12. juna 2007, pricom
malo pozostavat’ z troch stran, ale jemu bolo doru¢ené bez druhej strany, na ktorej malo byt
bliz§ie odovodnenie jeho vzatia do viazby a dovody a dokazy, ktor¢ sudcu viedli
k rozhodnutiu o vzati do vazby.

6. Sudca okresného sudu pre pripravne konanie podla stazovatela 25. méja 2007
rozhodol opatrenim aj o ustanoveni obhajcu stazovatelovi (v skuto€nosti o tom rozhodol
vys$$i stdny tradnik, pozn.), ale toto opatrenie mu bolo doru¢ené az 12. jina 2007 a jeho
ustanovenej obhajkyni az 12. jana 2007.

7. Dna 30. mgja 2007 stazovatel’ pisomne oddvodnil svoju st'aznost’ proti vzneseniu



obvinenia z 25. maja 2007 a odovodnenie adresoval vySetrovatelke. V ten isty den
stazovatel’ podal okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu a nariadenie
vykonu trestu v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 31/2006 (v nej bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody v trvani dva a pol roka so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupniom strazenia), pri¢om poukazal na skutocnost’, Ze vykon
trestu ma mat’ prednost’ pred vykonom vézby. Okresny sid podla stazovatel’a o tejto jeho
ziadosti ,,nekonal do 21. augusta 2007, kedy Ziadost mojho obhajcu o prepustenie z vizby
a nariadenie vykonu trestu Uznesenim 0 Tp 208/07-26 zamietol “.

8. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vySetrovatelky o vzneseni obvinenia
rozhodol 28. jina 2007 prokurator okresnej prokuratiry rozhodnutim sp. zn. 3 Pv 401/2007
tak, Ze ju zamietol.

9. Vzhl'adom na lehotu, ktord uplynula od vznesenia obvinenia a podania staznosti
proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia (od 25. méja 2007 do 28. jana 2007),
podal stazovatel’ podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) o preskimanie necinnosti organov cinnych v trestnom konani -
vySetrovatel’ky a prokuratora okresnej prokuratiury. Generalna prokurattra listom z 30. jula
2007 stazovatelovi oznamila, ze dozorujicemu prokuratorovi okresnej prokuratiry vytkla
prietah pri vybavovani staznosti stazovatela z 25. mdja 2007, priCom iné podstatné
porusenie zakona v konani nezistila.

10. Dna 6. augusta 2007 podal stazovatel' staznosti proti necinnosti a prietahom
v konani pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do védzby a jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby a nariadeni vykonu trestu podl'a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré adresoval predsednicke okresného
sudu a predsedovi krajského sudu, auvadza, Ze tieto staznosti neboli do dia podania
staznosti ustavnému sadu ,,ziadnym sposobom vybavené, pripadne som o ich vybaveni
nebol informovany “.

11. Dnia 4. jula 2007 krajsky sud podl'a stazovatela uznesenim sp. zn. 2 Tpo 77/07
zamietol ,,moju staznost proti Uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 0 Tp 208/2007
o vzati do vizby“, ktoré mu malo byt dorucené az 15. augusta 2007, t. j. ,,az 82 dni od
rozhodnutia o mojom vzati do vizby a 83 dni od zaciatku plynutia vizby a obmedzenia

mojej osobnej slobody “.



Na uvedenom skutkovom zaklade st'azovatel’ tvrdi, ze k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd doslo konanim:

., 1. vsetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ vo Zvolene, ktory mi
napriek mojej Ziadosti neumoznil ustanovenie obhajcu bez zbytocného odkladu po vzneseni
obvinenia,

2. prvostupniového sudu - Okresného sudu vo Zvolene, Ze mi neustanovil obhajcu
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného poriadku hned’ po vzneseni obvinenia, hoci som
o to ziadal; Ze mi sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ustanovil obhajcu, ktory redlne mohol vstupit' do prav obhajoby az diiom 12. juna 2007,
hoci v ¢ase od 24. mdja 2007 do 12. juna 2007 boli vvkonané vysetrovacie ukony a ukony
sudu, ktorych sa obhajca nemal moznost zucastnit’ a branit’ tak moje ustavné prava; ktory
oneskorene predlozil spis 0 Tp 208/07 na konanie o riadnom opravnom prostriedku -
staznosti voci Uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 25. maja 2007 na rozhodnutie
Krajskému sudu vo Zvolene; Ze nezabezpecil riadne a vcasné dorucenie Uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Tpo 77/07,

3. odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory nekonal bez
zbytocnych prietahov v konani a o staznosti voci Uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene
C k. 0Tp 208/07 zo dna 25. mdaja 2007 o mojom vzati do vdzby,

- postup uvedenych orgdnov je v rozpore s ustanovenim clanku 12 ods. 1, ¢lanku, 13,
Clanku 17 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2, ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR a clanku 1,
Clanku 4 ods. 3; clanku 8 ods. 1, clanku 36 ods. 1, clanku 38 ods. 2, ¢lanku 40 ods. 3 Listiny

- postup v rozpore s ustanovenim § 1, § 37 ods. 1 pism. a), § 40 ods. 2, § 185

Trestného poriadku. *

Stazovatel’ v stilade s podanim jeho pravnej zastupkyne z 25. januara 2008 Ziada, aby
ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

. konanim Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene vo veci CVS: ORP-447/OVK-ZV-2007 vedenej proti obvinenému stazovatelovi
doslo k poruSeniu jeho zakladného ustavného prava garantovaného clankom 50 ods. 3

Ustavy SR.



Konanim Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 0 Tp 208/07 vo veci vedenej proti
obvinenému stazovatelovi doslo k poruseniu jeho zakladného ustavného prava
garantovaného ¢lankom 5 ods. 4 a ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy SR.

Konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Tpo 77/07 vo veci vedenej proti
obvinenému stazovatelovi doslo k poruseniu jeho zakladného ustavného prava
garantovaného ¢lankom 5 ods. 4 Ustavy SR.

Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne

s

a nerozdielne uhradit stazovatelovi sumu 10.000,- Sk a trovy konania.

Po doruc¢eni nového znenia staZznosti stazovatel dorucil ustavnému sudu
12. novembra 2007 d’alSie podanie oznacené ako ,, Vysvetlenie“. Vzhl'adom na to, Ze toto
podanie nebolo podpisané pravnou zastupkytou stazovatela, tistavny sud ju vyzval, aby sa
v lehote 5 dni vyjadrila, ¢i v nadvdznosti na toto podanie chce doplnit’ nové znenie st'aznosti
stazovatel’a, a upozornil ju, Ze ak v urenej lehote na tito vyzvu nezareaguje, Ustavny sud
predbezne prerokuje staznost’ stazovatela v rozsahu, v akom ju ustavnému sudu dorucila
8. novembra 2007. Pravna zastupkyna staZovatela na vyzvu tUstavného sudu v urcenej
lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a nereagovala, a preto

ustavny sud pri d'alSom postupe na oznacené podanie stazovatel'a neprihliadal.

Uznesenim ¢&. k. IV. US 244/07-81 zo 7. februara 2008 Gstavny sud staznost
stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 208/07, a v Casti namietajicej porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 77/07 prijal na

d’alSie konanie a vo zvySnej Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k st'aznosti a zdroveii oznamili Gistavnému

sudu, ¢i trvaju na ustnom pojednavani vo veci.



Vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu, ktoré¢ bolo tUstavnému sidu dorucené
10. marca 2008, sa okrem iného uvadza:

... Dita 25. 5. 2007 bol J. T predvedeny pre sudcu S., ktory rozhodol, Ze
menovaného berie do vizby. StaZovatel namieta, Ze uznesenie o vzati do vizby mu bolo
dorucené az 12. 6. 2007, pricom z 3 stran uznesenia toto neobsahovalo stranu 2.
Z originalu spisu vyplyva, Ze zrejme technickou zavadou textového editora su na
trojstranovom uzneseni dve strany oznacené ako str. 3. Uznesenie vSak obsahuje fyzicky 3
strany. V sucasnosti neviem zistit, ¢i stazovatel mal k dispozicii vSetky 3 strany, alebo nie.
Pravdepodobnym sa javi, Ze uznesenie bolo uplné, no oznacenie stran bolo 1, 3, 3. Podla
doruceniek v spise stazovatel predmetné uznesenie prevzal 25. 5. 2007, teda v den vzatia do
vizby.

Dalej stazovatel tvrdi, Ze uz diia 25. 5. 2007 mal mat ustanoveného obhajcu, pricom
toto uznesenie mu bolo dorucené az 12. 6. 2007. Zo spisu 0 Tp 209/07 vyplyva, Ze to tak
skutocne aj bolo, uznesenie vypracovavala vyssia sudna uradnicka K. - neviem vsak zistit,
kedy jej bol spis predlozeny, ani kedy ho ona dorucila kancelarii. V tom case pracovnicka
kancelarie T p. S. ho odpisala 8. 6. 2007 a na postu zdsielka zrejme uz nesla v tento den
(bol piatok), ale az najblizsi pracovny den, t. j. 11. 2. 2007 (pondelok).

Drna 30. 5. 2007 stazovatel podal Ziadost o prepustenie z vizby a Ziadal, aby mu bol
nariadeny vykon trestu OS vo vztahu ku konaniu 2 T 31/06. Stazovatel tvrdil, Ze sud
nekonal do 21. 8. 2007, kedy jeho Ziadost bola sudcom S. zamietnutd. Z obsahu podani
stazovatela sa vsak skor javi, Ze jeho Ziadost o prepustenie z vizby by sa mala tykat inych
trestnych veci tunajsieho sudu, ato 3 T 186/05 a 3 T 105/06, ktoré vybavoval sudca K.
Stazovatel’ svoju Ziadost zo dna 30. 5. 2007 adresovanii sudcovi S. odévodiioval vidajne
pravoplatnymi rozhodnutiami vo veciach 3 T 186/05 a 3 T 105/06. Tato jeho Ziadost dosla
na sud 1. 5. 2007, kde sa nachadzali aj 2 listy, o ktorych dorucenie poziadal adresatom
prokurdtorovi G. a sudcovi K. Diia 6. 6. 2007 sudca S. tieto 2 listy aj adresdtom poslal. Spis
0 Tp 208/07 bol dna 19. 6. 2007 predlozeny KS BB, aby tento rozhodol o staznosti o vzati
do vizby. Na krajsky sud bol spis doruceny 25. 6. 2007, ten rozhodol dna 4. 7. 2007 a na
OS Zvolen sa spis vratil 20. 7. 2007. Dna 23. 7. 2007 tajomnicka urobila upravu pre
dorucenie druhostupniového rozhodnutia, pricom uprava bola realizovana 6. 8. 2007.

Stazovatelovi bolo dorucené druhostupnové rozhodnutie 15. 8. 2007.



Avsak dna 26. 7. 2007 stazovatel’ opdt podal Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru
adresoval na Okresnu prokuraturu Zvolen, ktora sa k Ziadosti vyjadrila a Ziadost bola
dorucend nasmu stidu 10. 8. 2007. Sudca S. rozhodol 21. 8. 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze sudca S. zrejme rozhodoval az o druhej Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby, pricom o prvej Ziadosti pravdepodobne rozhodované nebolo. Dna
31. 8. 2007 vsak prokurator prepustil stazovatela na slobodu, pretoze mal nastupit’ do

vkonu trestu OS. “

Vyjadrenie krajského sudu k st'aznosti bolo ustavnému sudu dorucené 26. februdra
2008. Predseda krajského sudu v iom odkazuje na vyjadrenie zdkonného sudcu, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

.- Diia 25. 6. 2007 bola na Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozend staznost obv.
J. T. proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 25. 5. 2007. Vec napadla do sendtu
2 To, pricom predseda senatu urcil den neverejného zasadnutia v primeranej lehote na 4. 7.
2007. Dna 16. 7. 2007 sudca odovzdal napisané rozhodnutie, ktoré bolo dna 18. 7. 2007
dorucené na podaciu stanicu Krajského sudu Banska Bystrica. Ndsledne dna 19. 7. 2007
bolo odoslané postou na Okresny sud vo Zvolene.

Z vyssie uvedeného dovodu mam za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
o staznosti obv. J. T. v primeranej lehote a toto rozhodnutie povazujem za sprdvne

3

a zakonné. *

Podpredseda okresného sudu a predseda krajského sidu ustavnému sudu zéaroven

oznamili, Ze netrvajil na ustnom pojednavani vo veci.

Oznacen¢ vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu ustavny sud zaslal na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela a zaroven ju vyzval, aby sa

vyjadrila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatel’a konalo ustne pojednéavanie.

Pravna zéastupkyna vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 28. marca

2008 oznamila, Ze suhlasi stym, aby sa vo veci stazovatela upustilo od ustneho



pojednéavania, a vo vztahu k oznacenym vyjadreniam okresného stdu a krajského stdu
uviedla:

,Z vyjadrenia Okresného sudu vo Zvolene vyplhva, Ze stazovatelom uvadzané
skutocnosti o nedodrzani zdkonnych lehét su pravdivé. Nedodrzanie zakonnych lehot
Okresny sud vo Zvolene ospravedliiuje pracovnou vytazenostou sudcov OS. Mam za to, Ze
uvedené skutocnosti nemozu Ziadnym negativnym sposobom zasahovat do zakladnych
ludskych prav a slobod a nemozu byt brané ako pausdlne ospravedinenie necinnosti sudov.
Mam za to, Ze aj z vyjadrenia Okresného sudu Zvolen vyplyva, Ze moja staznost bola
podana dovodne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze postup sudu bol
primerany a lehoty dodrzané. StaZovatel mam za to, Ze lehota, v ktorej vec vybavil Krajsky
sud v Banskej Bystrici nebola primerana zloZitosti veci a vzhladom na obmedzenie osobnej

slobody mal Krajsky sud v Banskej Bystrici konat rychlejsie.

Vzhl'adom na vyjadrenia Gc¢astnikov konania tstavny std podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania vo veci, ked'Ze od neho nebolo mozné

ocakavat blizsie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Zo staznosti a z uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 244/07-81 zo 7. februara

2008 prijatého pri jej predbeznom prerokovani vyplyva, ze tlohou Ustavného sidu v tomto

konani bolo rozhodnut’ o tom, ¢i
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1. postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 208/2007 doSlo
k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a jeho prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

2. postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 77/07 doslo

k poruseniu prava stazovatel’a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podPla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a jeho prava podPla ¢l. S ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 208/2007

Zo staznosti vyplyva, Ze vo vztahu k postupu okresného sudu v oznacenom konani
staZzovatel namieta

a) porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze mu okresny sud ,,neustanovil obhajcu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2
Trestného poriadku hned po vzneseni obvinenia, hoci som o to Ziadal; Ze mi sud v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanovil obhajcu, ktory redlne mohol
vstupit' do prav obhajoby az diiom 12. juna 2007, hoci v case od 24. maja 2007 do 12. juna
2007 boli vykonané vysSetrovacie ukony a ukony sudu, ktorych sa obhajca nemal moznost
zucastnit’ a branit’ tak moje ustavné prava “;

b) porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru oneskorenym predlozenim
jeho staznosti proti uzneseniu okresného stidu o jeho vzati do véizby sp. zn. 0 Tp 28/2007
z 25. maja 2007 krajskému sidu a nasledne oneskorenym dorucenim uznesenia krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 77/07 zo 4. jala 2007, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti

oznacenému uzneseniu okresného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 50 ods. 3 ustavy
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Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty c¢as na

pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustanovenim ¢l. 50 ods. 3 tstavy
sa zaruCuju prava obvinenému, pricom z formulacie tohto ustanovenia ustavy vyplyva, ze
kladie doraz na zaruCenie prav od okamihu vznesenia obvinenia (mutatis mutandis

I11. US 6/00).

Vsetkym oprdvnenym osobdm sa ¢l. 50 ods. 3 ustavy zarucuje, ze budi mat’ ¢as na
pripravu obhajoby d’alej, Ze budii mat’ moZnost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu
budi moct’ predniest pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom
svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie
takého rozhodnutia sudu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zarueného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

¢inu (IL. US 8/96).

Podla pravneho nazoru ustavného sadu (II. US 34/99) pravo na obhajobu sa zaruduje
ako zakladné pravo fyzickej osoby. Podlieha vSetkym pravidldm, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobdd. Zakladnym pravidlom tychto prav je princip nastolenia
spravodlivej rovnovahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tUstavnej ochrany.
V pripade konfliktu medzi chradnenymi verejnymi zdujmami sa jeden zo zdujmov nemoze
nadradit’ nad iny tak, aby sa poprel ucel ochrany priznanej inému chrdnenému verejnému
zdujmu. V okolnostiach pripadu ide o pravne rieSenie konfliktu medzi verejnym zadujmom
na odhaleni a potrestani pachatela trestného ¢inu s tymi verejnymi zdujmami, kvoli ktorym

sa ustavou priznava pravo na obhajobu.

Pravo obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, o ktoré v danom pripade
ide, je zarucené s rozdielnou intenzitou v zavislosti od toho, ¢i sa obvinenému zaruCuje
pravo na nutnu, resp. podl'a terminologie Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006
povinnu obhajobu alebo ¢i sa upravuje ako pravo na zvoleného obhajcu. Zakonné uprava tu

reaguje na postavenie obvinené¢ho tak, Ze v pre neho zloZitom postaveni (vdzba a iné)
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stanovuje povinné pravne zastipenie. Povinna obhajoba predstavuje osobitni ochranu
v trestnom konani. Jej zakladom je Statom zarucena pravna pomoc poskytovand obhajcom
ustanovenym bez zretela na Zelanie obvineného mat® obhajcu (mutatis mutandis

I11. US 6/06).

Podrobnosti o obsahu, rozsahu a uplatiiovani zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy upravuje Trestny poriadok, ktory v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje

Gistavou garantované pravo obhajoby (m. m. II. US 52/98).

Pripady tzv. povinnej obhajoby su upravené v § 37 Trestného poriadku. Podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz
v pripravnom konani, ak

a) je vo vizbe...

Podl'a § 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak obvineny nemd obhajcu v pripade, v ktorom
ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca
zvoleny, musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi v pripravnom

konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom predseda senatu.

Zo staznosti a z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze staZovatel’ spiiial podmienky
na povinni obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom opatrenim
vysSieho sudneho Uradnika okresného sudu sp. zn. 0 Tp 209/07 z 25. maja 2007 (d’alej len
,opatrenie®) mu aj bola za obhajkynu ustanovena advokatka JUDr. 1. G., t. j. k vydaniu
tohto opatrenia doslo v ten isty den, ako mu bolo vznesené obvinenie. Toto opatrenie vSak
bolo stazovatel'ovi a jeho obhajkyni dorucen¢ az 12. jana 2007, ¢o potvrdil vo svojom

vyjadreni aj podpredseda okresného sudu.
Z uvedeného vyplyva, zZe oneskorenym dorucenim opatrenia nesporne doslo

k pochybeniu v postupe okresného sudu, ktoré¢ mohlo mat’ dopad na efektivne uplatinovanie

prava stazovatel'a na obhajobu. Ulohou tstavného siidu bolo posudit, ¢ v okolnostiach
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pripadu toto pochybenie okresné¢ho sudu malo intenzitu poruSenia jeho zakladného prava

podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Zo staznosti a spisovej dokumentacie okresné¢ho sudu uUstavny sud zistil, Ze po
vydani uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 208/2007 z 25. méja 2007 o vzati stazovatel’a
do vézby vrozhodnom case, t. j. od vydania oznafené¢ho opatrenia do jeho dorucenia
stazovatel'ovi a jeho obhajkyni, uz nedoSlo k d’al§$im tkonom v trestnom konani, v ktorom
by prichadzalo do uvahy poskytnutie kvalifikovanej prdvnej pomoci zo strany ustanovenej
obhajkyne. Proti oznaenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost do
zépisnice, ktorti pisomne odévodnil vo svojom podani z 30. maja 2007, pricom v Case, ked’
bolo oznacené opatrenie dorucené stazovatel'ovi a jeho pravnej zastupkyni, krajsky sud este
o staznosti stazovatel'a nerozhodol, t. j. obhajkyna mala moznost’ poskytnut’ stazovatel'ovi
kvalifikovani prdvnu pomoc eSte aj v suvislosti s rozhodovanim o jeho staZznosti proti
rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do vizby. Rovnako tak mohla obhajkyna
kvalifikovanym sposobom poskytnut’ stazovatelovi pravnu pomoc aj v suvislosti s jeho
ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu z 30. m4ja 2007, o ktorej rozhodoval okresny

sud az 21. augusta 2007.

Na zéklade uvedenych zisteni Ustavny sud opierajuc sa aj o pravny nazor vysloveny
uz v konani sp. zn. IL US 54/99, podla ktorého ,,skutocnost’ oneskoreného dorucenia
opatrenia o ustanoveni obhajcu nie je v priinnej stvislosti s ustanovenim obhajcu, ak bola
poskytnutd efektivna pradvna pomoc pocas celého trestného konania®“, dospel k zaveru, Ze
pochybenie okresného sudu stvisiace s doruCovanim oznaceného opatrenia nema takl
intenzitu, aby bolo mozné na jeho zaklade vyslovit’ porusenie zakladného préva st'azovatel’a

podrla €l. 50 ods. 3 uUstavy.

NavySe podla nazoru tustavného sudu namietané pochybenie okresného sidu by
z vecného hladiska bolo mozné zahrnut' skor do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nez zadkladného prava podla ¢l. 50

ods. 3 tstavy.
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K namietanému poruseniu prava podDPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujt
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I US 18/03). V tejto stvislosti Ustavny sud
konStatoval, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby v zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (m. m. IIL. US 126/05,

V. US 181/07).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby std rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a zdroven aj v sulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na ¢as, ktory
uplynie do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,

25. oktober 1990, § 27).

Poziadavka rozhodovat' vo vidzobnych veciach prednostne a urychlene patri aj
k zakladnym zasaddam trestného konania a je zakotvena v § 2 ods. 6 Trestného poriadku,
podrla ktorého ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

Z povahy veci, ako aj priamo citovaného textu Trestného poriadku vyplyva, Ze poziadavka
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prednostného a urychlen¢ho rozhodovania vo vdzobnych veciach sa netyka len samotného
rozhodovania, ale aj ukonov stym spojenych, t. j. aj dorucovania dotknutych stdnych

rozhodnuti a dotknutej spisovej dokumentacie.

Zo staznosti, suvisiacej dokumentécie, ako aj z vyjadreni podpredsedu okresného
sudu a zdkonného sudcu krajského stdu vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 208/2007 z 25. maja 2007 o vzati do védzby priamo
do zapisnice, t. j. uz 25. maja 2007, a pisomne ju oddévodnil 30. méja 2007, priCom okresny
sud dorucil dotknuty spis spolu so staznostou stazovatela krajskému sudu az 25. jana 2007,
t. j. po uplynuti jedného mesiaca. Krajsky sud rozhodol o tejto staznosti stazovatela
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 77/07 zo 4. jala 2007, priCom spis bol okresnému sudu doruceny
20. jala 2007. Okresny sud dorucil oznacené uznesenie krajského sudu stazovatel'ovi a jeho
obhajkyni az 15. augusta 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze doruCovanie dokumentacie
suvisiace s rozhodovanim o staznosti stazovatela proti ozna¢enému uzneseniu okresného

sudu trvalo okresnému stidu viac ako 6 tyzdiov.

Na zéiklade uvedenych zisteni ustavny sid dospel k zaveru, ze pri dorucovani
staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby odvolaciemu
sudu a nasledne pri dorucovani uznesenia odvolacieho stidu stazovatel'ovi a jeho obhajkyni
doslo postupom okresné¢ho sudu k takému neospravedlnitelnému oneskoreniu, ktoré nie je
zlucitelné s poziadavkami konat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene, tak ako
vyplyvaju nielen z Trestného poriadku, ale aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 0 Tp 208/2007 bolo porusené pravo st'azovatel'a

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. Knamietanému poruSeniu prava staZovatel’a podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 77/07

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu prava stazovatela postupom krajského sudu

v oznacenom konani malo dojst tym, Ze krajsky sud , ,nekonal bez
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zbytocnych prietahov v konani a o staznosti voci Uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene

¢ k. 0Tp 208/07 zo dna 25. maja 2007 o mojom vzati do vdzby “.

Zo spisove] dokumentacie predloZenej krajskym sudom a z vyjadrenia zékonného
sudcu krajského sudu ustavny sud zistil, Zze krajskému stdu bol spis okresného sidu na
rozhodnutie o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 2 Tp 28/2007
z 25. maja 2007 predloZeny 25. jina 2007, pricom krajsky std o nej rozhodol uznesenim zo

4. jala 2007. Uznesenie bolo vyhotovené 16. jula 2007 a na poStovi prepravu podané

19. jula 2007.

Na zéklade uvedeného zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vykonal
vSetky utkony suvisiace s rozhodovanim o oznacenej staznosti stazovatela v primeranej
a z ustavného hladiska akceptovatelnej lehote, a preto rozhodol, ze krajsky sud svojim
postupom pri rozhodovani o oznacenej st'aznosti stazovatel'a neporusil jeho pravo podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné zadost'u¢inenie v sume

10 000 Sk. Tuto ziadost’ odovodnil tym, Ze ,, nekonanie sudov bolo pre mna traumatizujuce,
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nakolko som pocitoval nespravodlivost v pristupe k mojej osobe. Tento zdsah do mojich

prav nie je mozné inak odcinit’ ako primeranym zadostucinenim “.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti pripadu, najmé charakter a intenzitu poruSenia
prava stazovatela podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia

stazovatelovi v sume 10 000 Sk primerané konkrétnom okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. 1. G. v konani pred tstavnym sidom. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk, kedze iSlo
o ikony urobené v roku 2007. Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie ustavnému sudu) v sulade s § 1 ods.
3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,len ,,vyhlaska*®) vo vyske 2-krat
2 970 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a 2-krat 178 Sk rezijny pausal, t. j. priznal thradu

trov pravneho zastupenia v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

Kancelarie ustavného sudu v lehote ustanovenej vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 5).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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