SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 373/2019-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28.novembra 2019 v zloZzeni z predsednicky senatu Jany LasSdkove; (sudkyna

spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval Gistavn

staznost’ [N, E—— I
=B ¥ 8§ 00|

zastupenych advokatom JUDr. Martinom Cemanom, Letna 45, Spisska Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 489/2016 z 20. septembra 2017
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 56/2018-465
z 30. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | ESENEEEEEEEEN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. novembra 2019  doruéena ustavnad  staznost || GGG T
s B (alej aj stazovatel™),
1T 2§ @ ooy

aj ,,stazovatelka” alebo spolu dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Co 489/2016 z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) €. k. 6 Cdo 56/2018-465

z 30. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z Gstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou na Okresnom sude
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny std*) domahali urcenia neplatnosti kipnej zmluvy
z 28. aprila 2008 (d’alej len ,,kGipna zmluva®). Stazovatelia uzavreli s mestom SpiSska Nova
Ves (d’alej len ,,mesto*) kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k pozemku p. ¢. - evidovan¢ho na LV ¢. I v katastralnom uzemi _
(dalej len ,,pozemok®). Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze mesto vyhlasilo verejni sutaz
na 10. januar 2008 a Ze stazovatel’ vo vztahu ku kipnej cene pozemku predlozil najvyssiu
ponuku. Po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi staZovate'mi a mestom povolila vklad
vlastnickeho prava Sprava katastra SpiSska Nova Ves 19. jina 2008. Stazovatelia listom

z 15. aprila 2011 od kiipnej zmluvy odstupili.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 69/2011 z 19. septembra 2016 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu*) tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol. Proti rozsudku

okresné¢ho stidu podali st'aZovatelia odvolanie, o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym



rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Napokon stazovatelia podali
dovolanie, o ktorom najvysS$i sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie

ako procesne nepripustné odmietol.

4. Neplatnost’ kapnej zmluvy stazovatelia (z priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze aktivne v konaniach pred vSeobecnymi sudmi vystupoval iba staZovatel') vyvodzovali
z toho, Ze podl'a ich nazoru boli uvedeni do omylu, pretoze pozemok nie je mozné vyuZzit
v stlade s deklarovanym tucelom, teda ako stavebny pozemok, Ze mesto si nesplnilo
povinnost’ a nezosuladilo pravny stav s redlnym stavom (pozemok ma evidovani vymeru
582 m® ornej pddy, aviak v skutocnosti je Cast’ orna pdda a Cast’ ostatna plocha, v katastri
nie je zapisand podzemna pivnica ako vecné bremeno) a ze stazovatelia nemali moznost’
oboznamit’ sa podrobne s tvarom pozemku z dovodu snehovej pokryvky a aZz nasledne
zistili, Ze cCast’ pozemku tvori strmy svah. NavySe stazovatelia namietali absolatnu
neplatnost’ kupnej zmluvy na tom zaklade, Ze do verejnej sit'aze vyhldsenej mestom sa
prihlasil iba st'azovatel, mestské zastupitel'stvo schvalilo prevod pozemku na stazovatel’a,
avSak kupna zmluva bola uzatvorend aj so stazovatelkou (manzelka). Podla néazoru
stazovatel'ov uvedeny postup odporuje § 9 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

5. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu poruSenie
zakladnych prav odovodnili tym, ze krajsky sid ako sid odvolaci sa nedostatocne
vysporiadal s ich argumentmi a ze ,, prdvne posudenie (vo vztahu k ndmietke o absolltne;j
neplatnosti, pozn.) odvolacieho sudu je svojvolné*.

V dosledku arbitrarneho rozhodnutia krajského stdu stazovatelia pozadovali
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 €.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich Ustavnej staznosti v ¢asti napadnutého
rozsudku krajského stdu rozhodol tymto nalezom: ,, 1. Zdkladné prdavo stazovatelov
na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
C. k. 6 1C0/489/2016 zo dna 20.09.2017 porusené bolo.



2. Uznesenie rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6 1C0/489/2016 zo dna
20.09.2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny... zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelom vo vyske 2000 EUR (zrejme ma byt suma 4 000 €, pozn.).

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy konania...

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu stazovatelia uviedli,
ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a najvyssi sud riadne neposudil aplikaciu dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Stazovatelia v podanej
ustavne] staznosti zotrvali na ndzore, Ze v dovolani dostatone vymedzili pravnu otazku,
a uviedli, Ze najvyssi sud sa ,, posudeniu spravnosti pravnej uvahy odvolacieho sudu a sudu
prvej instancie nevenoval pozornost a dovolanie v tejto Casti odmietol s tym, Ze uplatnenie
tohto dovolacieho dovodu predpoklada spochybnenie spravnosti riesenia pravnych otazok
odvolacim sudom (nie otdzok skutkovych).”. Stazovatelia nesuhlasili ani s tvrdenim
najvysSiecho sudu, ze nevymedzili dostatone pravnu otazku tykajicu sa absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy, ktor by odvolaci sud riesil nespravne.

Aj vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatelia pozadovali primerané financéné
zadostuéinenie v sume 2 000 €, ktoré odovodnili dizkou konania, ako aj nakladmi, ktoré im
vznikli v spojeni so zapisom redlneho stavu pozemku do katastra nehnutel'nosti.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich Ustavnej staznosti v ¢asti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu rozhodol tymto nalezom: ,,I. Zakladné pravo stazovatelov
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo/56/2018-465 zo dna
30. jula 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo/56/2018-465 zo dna
30. jula 2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny... zaplatit' financné zadostucinenie
stazovatelom vo vyske 2000 EUR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy

¢

konania..."



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



St’aZzovatel’mi oznacené referenéné normy

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPla €l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

14. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti treba povazovat' za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, 1II. US 155/09,
11. US 66/2011).

15. Stcastou konstantnej judikatury Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny sad vzhladom na § 124 posledni vetu zékona o Gstavnom sude,
podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zadina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku, preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu.

17. Podstata namietok stazovatelov smerujicich proti napadnutému rozsudku
krajského sudu je v ich nesuhlase stym, ako krajsky sid vyhodnotil ich argumenty

prednesen¢ v odvolacom konani.



18. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i krajsky sid ako odvolaci sud napadnuty
rozsudok primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho nemoZzno povazovat za arbitrarny, a teda

z tstavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

19. Krajsky sud po odkaze na uplné skutkové zistenia a spravne pravne posudenie
veci okresnym sidom v relevantnej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
«Podpisaniu uvedenej kupnej zmluvy predchddzalo vyhlasenie verejnej sutaze Zalovanym,
v ktorej zZalovany uviedol, Ze predda pozemky formou verejnej sutaze, vrdtane spornej
parcely nachddzajucej sa v lokalite urcenej na byvanie v rodinnych domoch zaujemcom,
ktori ponuknu najvyssiu kupnu cenu. Je nesporné, ze zalobca ponukol najvyssiu kupnu cenu
vo wyiske 411.000,- Sk a ponuku odovzdal Zalovanému dia 10.1.2008. Zalobca v prvom rade
si spornu parcelu ako uviedol obhliadol a v liste adresovanom Zalovanému zo dna
13.4.2011 uviedol ,,uhrada dorucenej faktury za pozemok ¢. 9117800107 z o dina 28.4.2008
na obnos 411.000,- Sk po dokladnej rodinnej porade sa uskutocnila bezhotovostnym
prevodom z bankového uverového uctu nasej nevesty na ucet Zalovaného dna 7.5.2008 *“.

Za takejto situacie, ak zZalobca mal moznost si predmet kupy - spornu parcelu
obhliadnut’ a az nasledne po rodinnej porade uzatvoril kupnu zmluvu, nemozno povazovat
kupnu zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze Zalobcovia ju urobili v omyle vychddzajucom
zo skutocnosti, ktora by bola pre jeho uskutocnenie rozhodujuca, ak navyse z kupnej zmluvy
vwplyva, Ze sporna parcela sa predava v stave, v akom sa nachadza ku dnu podpisania

zmluvy.»

20. K namietke stazovatelov, Ze pozemok nie je mozné redlne vyuzit na ucel
deklarovany verejnou sutazou, krajsky sud uviedol, ze ,,zo znaleckého posudku znalca
Ing. Stanislava Zitiiana vyplynulo, Ze sporny pozemok je urcéeny na vystavbu a z technického
pohladu je mozné na tomto pozemku postavit rodinny dom... V tejto suvislosti je potrebné
prihliadnut na to, ze predmetom predaja bola parcela evidovana v katastri nehnutelnosti
ako orna poda. Omyl vo voli kupujucich, teda Zalobcov vylucuje aj ta okolnost, Ze tito si
spornu parcelu prehliadli a zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu
vyplynulo, Ze dna 10.1.2008 vyska snehovej prikryvky dosahovala 6 cm na spornej parcele,

teda nebola pokryta, tak ako uviedli Zalobcovia v Zalobnom navrhu masivnou vrstvou snehu



60 az 70 cm a v dnoch 15.3.2008 a 28.4.2008 snehova prikryvka nebola vébec
zaznamenand. NavySe je potrebné uviest, ze Zalobca v prvom rade bol dlhorocnym znalcom

(L3

v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. “.

21. Knazoru stazovatelov o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy krajsky sud
v podstatnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,,... Mestské zastupitelstvo
zalovaného schvalilo prevod viastnickeho prava na Zalobcu v prvom rade, s ktorym
Zalovany uzatvoril aj kupnu zmluvu a samotna okolnost, Ze v kupnej zmluve je uvedend aj
jeho manzelka nezaklada absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Bolo by to tak iba v pripade,

¢

ak by kupna zmluva bola uzavreta iba s manzelkou Zalobcu v prvom rade. ‘

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zékladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a prava na spravodlive
sudne konanie (¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym rozsudkom krajského sudu
neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni staZzovateI'mi oznacenych
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prav. V tomto smere ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sudu nemozno povazovat

za svojvolné ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zékona.

23. Z pohladu ustavného sudu aspoukazanim na citované casti oddvodnenia
napadnut¢ho rozsudku treba predovSetkym zdoraznit, Ze napadnuty rozsudok
(aj v nadvédznosti na rozsudok okresn¢ho stdu) obsahuje vel'mi podrobné zhodnotenie
skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychéadzalo, ako aj podrobnu teoreticko-
pravnu analyzu problematiky neplatnosti pravnych tkonov v doésledku omylu.

Prijaté zavery sa v ramci skuto€nosti, ktoré su ustavnému sidu z obsahu Ustavne]
staznosti a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neodovodnené.

24. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim



vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom

i¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

25. Podra judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktoré¢ho sa
stazovatelia dovoldvaju, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani

pred vieobecnym stdom (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

III.2 K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

26. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia namietali
najmd priliSny formalizmus, pokial’ najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatelia v dovolani

nedostato¢ne vymedzili pradvnu otdzku, nespravnost’ ktorej namietajq.

27. Aj v tejto Casti treba ustavnu staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

28. Ustavny sud preskiimal dovolanie stazovatelov, ktoré bolo prilohou tstavnej
staznosti, aj napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a poukazuje na jeho relevantnt cast
,,Nespravne prdavne posudenie veci nemozZno preto vymedzit' nespravnym c¢i neuplnym
zistenim skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim dokazov...

Stazovatelia nesprdvne pravne posudenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
v dovolacom konani oddévodiiovali najmd moznostou vykonat' obhliadku pozemku iba
z cesty, udajne pochybnymi tdajmi hydrometeorologického tstavu a pod., k Comu najvyssi
sud uviedol, Ze ,,... ndmietky spocivaju predovsetkym v tom, Ze konajuce sudy nespravne
vyhodnotili jednotlivé dokazy, najmd vo vztahu k dokazom nimi predlozenymi. Nespravnym

zistenim skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov vsak, ako uz
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bolo uvedené vyssie, nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci
dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu
predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom
(nie otdzok skutkovych)“.

Aj vo vzt'ahu k ndmietke o absolttnej neplatnosti kipnej zmluvy najvyssi sud (aj ked’
je potrebné uznat’, ze stru¢ne) konStatoval, ze stazovatelia nevymedzili konkrétnu pravnu
otazku, ktora odvolaci sud rieSil nespravne. Najvy$si sud okrem toho poukazal
aj na skuto¢nost’, ze stazovatelia namietku o absolutnej neplatnosti vzniesli az v odvolacom

konani a najvyssi sud v tejto suvislosti odkazal na § 366 Civilného sporového poriadku.

29. Z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sitdu mozno podl'a nazoru
ustavného sudu vyvodit, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoj zaver o nepripustnosti
dovolania stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského sudu oddvodnil ustavne
konformnym sposobom a tento jeho zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sad
pri preskimavani napadnutého uznesenia (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.) nezistil Ziadnu skutocnost’, ktorda by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu bez opory v zakone. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi klI'aiCovymi
dovolacimi namietkami stazovatel'ov a na tomto zaklade zo zdkonnych dovodov dovolanie
odmietol ako nepripustné. V nadvédznosti na uz uvedené Ustavny sid poznamenéva,
ze stazovatelia namietanu nespravnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo svojej
ustavnej staznosti odovodiiuji skuto€nostami v podstate totoznymi s tymi, ktoré namietali
aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a ku ktorym sa tstavny sud uz blizSie

vyjadril v Casti III.1 tohto uznesenia.

30. Ustavny std navyse vo vztahu namietke staZovatelov o absolutnej neplatnosti
uvadza, Ze sud v civilnom sporovom konani prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu z uradnej povinnosti v pripade, ak skutoCnosti sposobujiuce absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu vyjdi v konani najavo. Okresny sud rozsudkom neplatnost’ (ani len
relativnu)  zalobou napadnutej kupnej zmluvy nevyslovil, z ¢oho vyplyva,

ze v skuto€nostiach, ktoré¢ boli preukazané v priebehu konania, nevzhliadol dovody
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absoltitnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu (m. m. II. US 19/2017). Krajsky sad

[13

napadnutym rozsudkom ,len“ potvrdil zavery okresného sidu anavySe — kedze
az v odvolacom konani stazovatelia vzniesli namietku absolutnej neplatnosti — zdovodnil,

preco kupnu zmluvu nebolo mozné povaZzovat za absollitne neplatntl.

31. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budua
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rie$i zakon. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripstaji (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zakonom nemdze byt dévodom
na vyslovenie poruenia oznalenych prav stazovatelov (m. m. I US 156/2018,

I1. US 465/2017).

32. Ustavny std na zaklade uvedeného zddraziiuje, Ze pravny zaver najvys§ieho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢isvojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho Ucel a vyznam (m. m.

II1. US 264/05, 1. US 23/2010).

33. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavr$uje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 593/2017).
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34. Na zaver déva ustavny sud eSte do pozornosti vypoved zata stazovatelov
pred okresnym sudom, zktorej vyplynulo, Ze najprv spolu s manzelkou (dcéra
stazovatelov) prejavili zdujem o stavbu rodinného domu na pozemku, ale neskor
o pozemok z ddvodu svahovitosti stratil zaujem, ked’Ze tento nebol vhodny pre stavbu
.jeho domu“. Argumenty stazovatel'ov v podstate smeruju k tomu, ze redlny stav pozemku
nezodpovedd deklarovanému stavu, ateda nie je vhodny na stavbu rodinného domu.
Z priloh ustavnej st'aznosti, resp. zo znaleckych dokazovani vSak vyplyva, Ze pozemok je
vhodny na vystavbu rodinného domu, i ked’ s ur€itymi tvarovymi obmedzeniami, a teda je
v stilade deklarovanym wcelom uvedenym v podmienkach verejnej sutaze. Ustavny sud
poukazuje aj na Casové odstupy — verejna sutaz z 10. januara 2008, kupna zmluva
podpisana 28. aprila 2008, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
az 19. juna 2008 a napokon odstupenie od zmluvy stazovatelia dorucili mestu 15. aprila
2011. Pokial’ stazovatel’ namieta nemoznost oboznamenia sa stavom pozemku z dovodu

snehovej pokryvky, javi sa tato ako irelevantnd aj bez sprav hydrometeorologického ustavu.

35. Ked'Zze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
stazovatelmi oznafenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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