SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 310/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcEINININING: B
B . - (0pcncj advokatskou kanceldriou Svitok a spol., s. 1. 0.,

Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 36 863 980, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter
Svitok, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k. 4 Kn 207/20/1100-5 z 3. novembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 4. janudra 2021 dorucena Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len
»krajska prokuratara®) ¢. k. 4 Kn 207/20/1100-5 z 3. novembra 2020 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie krajskej prokuratary*).

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v pravnom postaveni
oznamovatel’ky trestného ¢inu a posSkodenej zaroven podala 17. marca 2020 trestné oznamenie vo
veci podozrenia z prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon uc¢inného v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®),
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu natlaku podla
§ 192 ods. 1 Trestného zdkona, ozndmenie z dovodu protipravneho konania jej sluzobne
nadriadenych prislusnikov Policajného zboru a 0sdb konajucich o opravnych prostriedkoch vo veci
skonéenia jej sluzobného pomeru prisluini¢ky Policajného zboru. Uznesenim vysetrovatel'a Uradu

inspekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby Zapad (dalej len ,,policajt) CVS:



UIS-445/-01SZ-2020 z 2. septembra 2020 bolo fiou podané trestné oznamenie odmietnuté podla
§ 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®). Krajska prokuratira svojim uznesenim ¢. k. 4 Kn 207/20/1100-5
z 3. novembra 2020 zamietla ako nedovodnu stazovatel'kou podanu staznost proti uzneseniu
policajta, a to podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatelka v podanej Gstavnej st'aznosti nesuhlasi predovsetkym s pravnym nazorom krajske;j
prokuratiry, ktora vykladom pojmu verejného cinitela podla § 128 ods. 1 Trestného zakona
dospela k zaveru, ze nadriadeni prislusnici Policajného zboru, ktori konali vo veci skoncenia jej
sluzobného pomeru, neboli/resp. nekonali v pozicii verejného Ccinitela. Podla stazovatelky
., Nadriadeny organ nespravne aplikoval definiciu verejného cinitela podla § 128 Trestného
zdkona, ked' uzavrel, Ze nadriadeny policajt pri rozhodovani o prepusteni policajta nevykondva
verejnu moc v rozsahu svojej pravomoci a zodpovednosti, a preto nie je verejnym cinitelom.
Vzhladom na nespravnost podla predchadzajucej vety sa Nadriadeny organ uz nezaoberal dalsimi
znakmi skutkovej podstaty podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Takouto nespravnou
pravnou aplikaciou definicie verejného cinitela podla § 128 Trestného zdkona preto doslo zo strany
Nadriadeného organu k poruseniu zdkona.*. Stazovatelka teda tvrdi, ze vo veci skoncenia jej
sluzobného pomeru prislusni¢ky Policajného zboru konajuci prislusnici Policajného zboru konali
ako organ verejnej moci v ramci ich pravomoci a prisluSnymi rozhodnutiami, ktoré vydali, zasiahli
do jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Na podporu svojej argumentacie uvadza aj rozhodovaciu
prax Ustavného sidu Ceskej republiky tykajucu sa vykladu pojmu verejna moc. Odmietnutim fiou
podaného trestného ozndmenia sa organy ¢inné v trestnom konani mali dopustit’ porusenia aj jej
prava na u€inné vysetrovanie, ked’Zze ide ,, 0 podozrenie zo spdchania trestnych cinov zo strany
verejného cinitela ako orgdnu verejnej moci “.

4. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla clankov 19 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo stazovatela podla clanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 13 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim Krajskej prokuratury
Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava sp. zn. 4Kn 207/20/1100-5 zo dna 03.11.2020
porusené.

Uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava sp. zn.
4Kn 207/20/1100-5 zo dna 03.11.2020 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Bratislava
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratura Bratislava je povinna uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. Podmienky konania:

5. Ustavny stad vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e cielom pravomoci ustavného sidu ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskumavat’ a posudzovat’
pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany
prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych oséb a pravnickych osob pri vyklade
a uplatnovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskiimavat, ¢i v konani
pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa ststreduje na kontrolu
zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zévery organov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb
a pravnickych os6b moézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zarucené¢ho v uUstave alebo v medzindrodnych zmluvach o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

7. Podla § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsen4 spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej st'aznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej



moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného stidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

11. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav na ostatnych organoch verejnej moci. Postavenie ustavného stidu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh staZovatela pred
Inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodéach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), ak by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zdkona o Gstavnom stde,
v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného stidu na jej
prijatie na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud konstatuje, e vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry
stazovatel’ka nevyuZila ¢inny prostriedok napravy, ktorym je podanie na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsidnom konani prokuratorom. Taky prieskum sa vykonava
nadriadenym prokuratorom, a to v zmysle prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator®) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 tc¢inného od 1. januara 2020
(dalej len ,,prikaz*). Podla ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domdha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsudnom konani alebo preskimania zédkonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov prokuratora



v predstidnom konani a ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie
podl'a Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuratora
podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokurature®) vydavat' prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zaviazné pre
vSetkych prokuratorov, pravnych c¢akatelov prokuratiury, asistentov prokuratorov a ostatnych
zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitnii povahu vo vztahu k ostatnym institatom
zédkona o prokuratire akedze je prikaz pre prokuratorov zavdzny, je postup podla neho
(CL. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujucimi ustanoveniami zakona o prokurature) pravnym
prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobdd podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

14. Mozno dodat’, Ze nie je ulohou ustavného sudu v tomto konani akokol'vek posudzovat’ prikaz
generalneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja stvisiaceho s preskimavanim tzv.
podnetov podl'a zdkona o prokurature. V konani o Ustavnej st'aznosti je jeho tilohou posudit, ¢i ide
o ucinny prostriedok népravy, na zaklade ktorého je prisluSny prokurator povinny na zaklade
podania dotknutej osoby preskumat’ postup skor konajuceho prokuratora a ak uznd jeho namietky
za dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci. Odpoved’ na tito otazku je pozitivna, Comu
zodpoveda ¢l. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvéznosti na
vecne suvisiace inStituty zakona o prokuratire — najmi uz uvedeny § 6 ods. 1, podla ktorého
nadriadeny prokurator je opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’
v konani a pri plneni uloh, vykonat' tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich
vykond iny podriadeny prokurdtor. Podoba efektivneho opatrenia v trestno-procesnej rovine
(teda v Com bude spocivat’ dotknuty tikon, resp. pokyn na jeho vykonanie) je potom predurcena
upravou samotného Trestného poriadku odvijajicou sa od upravy dozoru prokuratora podla § 230
oznaceného zékona. Popisany postup, pri ktorom je do prieskumu zdkonnosti postupu v trestnom
konani zapojeny d’al$i, vys$Si ¢lanok na inStitucionalnej Grovni prokuratiry [nadriadeny, resp.
bezprostredne nadriadeny prokurator podla ¢l. 4 pism. b), ¢) prikazu v nadvéznosti na § 54 ods. 2,
resp. § 53 ods. 1 zakona o prokuratire], zjavne predstavuje vyssi Standard ochrany zékladnych prav
nez postup bez vyuzitia dotknutého prostriedku (v ¢om je aj jeho primarny ucel). Zaroven plati, Ze
prikazy generalneho prokuratora, ktorych vydéavanie je tradiénym vyuZitim jeho pdsobnosti podla
zakona o prokuratlre, si sicastou zdkonom vyvolaného pozitivno-pravneho stavu, st prokuratormi
obligatérne reSpektované a bez zistenia ich obsahu nie je mozné (vycerpavajuco kvalifikované)
poskytnutie pravnej ochrany v oblasti, ktorej sa tyka podana ustavna staznost’.

15. Ked’ze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny
v predchadzajucom bode mé osobitnu povahu oproti navrhu podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestného poriadku‘ v zmysle €l. 1 prikazu).

16. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel'ka nevyuzila prostriedok na ochranu svojich prav (bod 12 tohto
odovodnenia), ktorym disponovala v Case pred podanim ustavnej staZznosti a prostrednictvom
ktorého sa mala/mohla domahat’ preskiimania napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry, ustavny
sid mal podla § 56 ods.2 pism. d) zdkona o ustavnom sude podklad aj na odmietnutie
stazovatel’kou podanej ustavnej st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti. Vzhl'adom na osobitnu
povahu uplatiiovania dotknutého prostriedku napravy s nie vSeobecne znamou dostupnostou vsak
pristupil aj k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia krajskej prokurattry.



I11.2. PorusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry:

17. Sucast'ou obsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04, 111. US 260/06, 1. US 110/07, I11. US 2/09).

18. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruc¢eného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvach
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (IIL. US 38/05, I11. US 278/06).

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno preto povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

20. Krajska prokuratira v napadnutom wuzneseni stazovatel’kou pontknuti argumentaciu
vztahujlicu sa nato, ze prislusnici Policajného zboru, ktori rozhodovali vo veci skoncenia jej
sluZzobného pomeru, konali ako verejni Cinitelia, neakceptovala s argumentom spocivajicim v tom,
Ze predstavitel' organu verejnej spravy, ktory vykondva zdkonom stanovené pravo a povinnost
riadenia podriadenych osdb, nekond ako verejny Cinitel' a nerozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach nepodriadenych subjektov, ale oriadeni svojich podriadenych 0s6b
prostrednictvom pokynov arozkazov vramci sluzobného pomeru. Pripadné nespravne zavery
organov v persondlnom konani nemo6Zzu mat za nasledok automaticki zodpovednost
v trestnopravne] rovine. Ako trestny ¢in nie je mozné kvalifikovat postup arozhodovanie
podozrivych 0s6b v internych persondlnych otazkach, pri ktorom navySe z dosial’ predloZenych
dokumentov v rdmci spravneho konania a nadvizujuceho konania pred spradvnym sidom nedoslo
k poruseniu Ziadneho zdkona. Ukoncenie sluzobného pomeru na zéklade persondlneho rozkazu
spada do oblasti rieSenia persondlnych zaleZitosti a v ramci tohto procesu je vyjadreny vztah
nadriadenosti a podriadenosti, kde konanie nadriadeného prislusnika Policajného zboru vo vztahu
k podriadenému prisluSnikovi nie je mozné povazovat’ za vykon pravomoci verejného Cinitel’a tak,
ako to predpoklada § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona.

21. Ustavny std po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia krajskej prokuratury
konStatuje, ze tato konala v medziach svojej pravomoci avsulade predovSetkym
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona, ktoré interpretovala
a aplikovala v sulade s ich obsahom, jej tivahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jej
postup bol v stlade so zdkonom a tstavne konformny, po jeho preskimani ustavny std nezistil
pri¢innt suvislost’ so st'azovatelkou namietanym poruSenim prava na inl pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dovod odmietnutia Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenej. Inymi slovami, krajska prokuratira vzala na
vedomie podstatu argumentov stazovatel’ky k predostretej kI'icovej pravnej otazke, pricom zaroven
predstavila svoje argumenty, ktoré ju viedli k uz citovanym zaverom, ktoré¢ sa ustavnému sudu
nejavia ako svojvolné a tstavne nonkonformné, v dosledku ¢oho ich teda nie je mozné povazovat
za arbitrarne. Krajska prokuratura tak s dostato¢nou jasnost'ou vyjadrila dovody, na ktorych zalozila
svoje rozhodnutie (Hadjianastassiou v. Grécko) a dala ustavne konformnu a Specifickii odpoved’ na
argument, ktory je/bol pre jej napadnuté uznesenie rozhodujuci (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19.2. 1998). Ulohou tstavného siidu ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti je skumat’ ustavne kautely postupu organov verejnej moci a znich plynuce zavery
vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec
ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnost’ami tej-ktorej veci,
o v posudzovanej veci zistené nebolo. Ustavny sud v preskimavanej veci priamo nerozhoduje
a z hl'adiska tstavnej udrzatel'nosti preskimavaného rozhodnutia nie je nevyhnutné, Ze by na tirovni
aplikacie zakona, resp. podustavného prava rozhodol rovnako.

22. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud poznamendva, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani po
zvéazeni vsetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
ozndmenia stazovatel’ky, nemohli porusit’ jej zdkonom ani tUstavou chranené prava. Nikto totiz
nema pravny ndrok a uz vébec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené
(1. US 40/01, 11. US 168/03 a IIL. US 133/06). Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, neméze
prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokrac¢ovat’ v konani, pripadne nariadit’,
aby sa trestné konanie zacalo alebo v nom pokracovalo. Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného
¢inu ma zékonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa s jej ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny
orgédn riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave
(IL. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 241/2019), resp. pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zéklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby na stde
prokuratorom nie je sGlastou zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00,
I1. US 238/02, T1I. US 198/03, 11. US 28/06, IV. US 463/2020). TaktieZ nie je mozné pravo na ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94,
1. US 3/97, L. US 114/09).

23. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, o znamend, ze ma byt pouZzité len ako najkrajne;jsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov, zdujmov
a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st
dostato¢né, boli uz vylerpané, si neuéinné, pripadne st zjavne nevhodné. Ustavny sud
v naznadenom kontexte poukazuje aj na svoju ustlend judikataru (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
1. US 241/2019), podl'a ktorej vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom a ochrana



celospolocenskych hodnoét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel’a trestného Cinu.

24. Ustavny std uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. PoSkodeny ma pravo podavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani maji
nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnit’ o nich, aviak posudenie, &i skutok napiiia alebo
nenapiiia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), resp. &i st pritomné okolnosti
vylucujuce jeho protipravnost’ ako jedného z defini¢nych znakov trestného Cinu, je plne v ich
kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a st'aznostami
kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto
vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018, 1. US 241/2019).

25. V nadvéznosti na podstatu Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, ktord v kone¢nom dosledku suvisi
s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného oznamenia, ktoré podala, ustavny sud
povazuje za potrebné tiez poukazat’ na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zédkladné prava alebo slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’
z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod. Ustavny sud opitovne zdéraziiuje, e pravo na
vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zadklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06, IV. US 463/2020). Uvedeny
¢lanok Ustavy garantuje ochranu pred protiustavnym postupom orgénov verejnej moci v konaniach,
v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

26. Tieto zéavery viedli tstavny sud k odmietnutiu stazovatelkou podanej Ustavnej staznosti pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. Porusenie ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ¢L 3, €1. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
krajskej prokuratury:

27.7Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena na trestnom oznameni proti
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLCP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESCP z 21. 9. 2004, bod 48, tiez II. US 42/00, II. US 238/02, 1. US 198/03, II. US 28/06,
IIL. US 38/05, III. US 278/06, 1. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 738/2016]. V pripade
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby (v ktorej pozicii sa stazovatel’ka nenachadza), ktord je ucastnikom konania pred
sidom, anie vkonani pred inym orginom verejnej moci (III. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014, V. US 132/2020). V pripade prijatelnosti dotknutého ustanovenia ako referenénej
normy by vSak vysledok prieskumu zodpovedal zaveru uvedenému v bode 26 tohto oddvodnenia.



28. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny siud poukazuje na svoju
doterajsiu judikaturu, podl'a ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné¢ pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
organom v pripade poruSenia ostatnych I'udskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
I1. US 99/2011). Takym prostriedkom bolo v tomto pripade rozhodovanie policajta, rozhodovanie
prokuratora o staznosti proti rozhodnutiu policajta a v rovine ustavnej udrzatelnosti aj toto konanie
pred tstavnym stidom. Ustavny std v tejto stvislosti odkazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat na aspon obhgjite'né
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal
obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4.1988, séria A, € 131, rovnako ndlezy tustavného sudu IIL. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Vzhl'adom na to, Ze tistavny stid nedospel k zaveru o vysloveni
porusenia €l. 46 ods. 1 Gstavy, neprichadza do Givahy ani moznost’ porusenia €l. 13 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sid odmieta stazovatel’kou podanu ustavnu staznost’ pre namietané porudenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

30. Co sa tyka stazovatel’kou namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 ustavy a &l. 3 dohovoru, v tomto
smere stazovatelka nepredlozila ustavnému sidu Ziadnu argumentaciu svedCiacu o ich poruseni,
pri¢om, vychadzajlic z obsahovej naplne tychto prav, je zrejmé, Ze ani nemaji v okolnostiach tohto
prieskumu Ziadnu vecnii stvislost. Ustavny sud odmieta stazovatel’kou podan ustavni staznost
pre namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1 Ustavy a ¢l. 3 dohovoru ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde a pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude.

31. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



