SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 508/2011-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2012
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou Mgr. A. C.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 8/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti T., s. r. 0., na sidnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. I Obdo V 8/2011

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 8/2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. Spolo¢nosti T., s. 1. 0., finan¢né zadost'u€inenie nepriznava.

4. Spolo¢nosti T., s. r. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na uéet advokatky Mgr. A. C., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2011 dorucena staznost” spoloCnosti T., s. r. o., B. (dalej len ,staZovatel™),
v ktorej namietala porusenie zékladného prava na stdnu ochranu a na nestranny sud
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 8/2011.

Stazovatel' vystupoval ako Zalovany v konani pred Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) ako sidom prvého stupiia vedenom pod sp. zn. 17 Cb 103/03,
v ktorom sa spolo¢nost’ S. Sp. z 0. 0., so sidlom v P. (d’alej len ,,zalobca*), domahala
od st'azovatela zaplatenia sumy 2 340 468,53 PLN s prislusenstvom z titulu nahrady Skody
a uSlého =zisku suvisiaceho so zavedenim pocitaCového systému na prijimanie

tzv. bookmakerskych stavok.

Stazovatel’ v priebehu konania dorucil krajskému sudu 21. februara 2005 podanie

oznacené ako ,,Doplnenie vyjadrenia a protindvrh Zalovaného “, ktorym krajskému sudu



navrhol, ,,aby zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému ““ sumu 250 676 Sk s prisluSenstvom,
sumu 249 806 Sk s prislusenstvom a sumu 11 801 357 Sk s prislusenstvom.

Po vykonanom dokazovani krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 103/03-236
z 25. aprila 2007 Zalobu zalobcu zamietol. Povazoval vSak za preukazany narok staZzovatel'a
vo¢i zalobcovi, apreto tym istym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
¢. k. 17 Cb 103/03-265 z 8. augusta 2008 a opravného uznesenia ¢. k. 17 Cb 103/03-268
z 2. augusta 2008 zaviazal Zalobcu zaplatit’ stazovatelovi sumu 250 676 Sk s urokom
z omesSkania 9,68 % rocne od 27. septembra 1997 do zaplatenia, sumu 249 806 Sk s trokom
z omeSkania 9,68 % rocne od 27. oktobra 1997 do zaplatenia a sumu 11 801 357 Sk
s urokom z omeskania 9,68 % rocne od 13. oktobra 2001 do zaplatenia.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti predmetnému rozsudku krajského sudu v zneni
opravnych uzneseni najvyssi sud ako sid odvolaci rozsudkom €. k. 5 Obo 73/2007-274
z 19. novembra 2008 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti odvolaciemu rozsudku podal zalobca dovolanie, ktoré zalozil okrem iného
aj na dovode podl'a § 237 pism. e) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), pretoZze podla jeho nazoru sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, ked’ze prvostupnovy sud rozhodol
o protinavrhu st'azovatela, aj ked” stazovatel’ nenavrhol, aby mu bolo prisudené viac, ako si
uplatnil Zalobca. Podanie stazovatela preto nie je vzijomnym ndvrhom, ale len obranou
proti Zalobe (iSlo iba o uplatnenie protipohl'adavky na zapocitanie). Podanie st'aZzovatela tak
nebolo mozné posudit’ ako vzajomny néavrh, ale iba ako obranu proti zalobe (§ 98 OSP).

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara
2010 odvolaci rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom krajského
sudu v zneni opravnych uzneseni zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze prvostupiiové 1 odvolacie ,, konania su postihnuté vadou
podla § 237 pism. e/ O.s.p., tj zZe sud prvostupnovy, ako i odvolaci, konal o vzajomnom
navrhu zalovaného, pricom nemal vyriesené, Ci ide o vzajomny navrh podla ust. § 97 ods. 1

O.s.p. alebo vzdjomny ndavrh — obranu proti navrhu podla ust. § 98 O.s.p. “.

Na zéklade st'aznosti stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud ndlezom

¢ k. II. US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 dovolacie uznesenie najvyssieho sidu zrusil



a vec mu vratil na d’alie konanie. Ustavny sud k meritu veci konstatoval, Ze ,, odlisnost
pripadov upravenych v § 97 ods. 1 OSP a § 98 OSP nespociva v tom, ¢i Zalovany v konani
uplatinuje proti Zalobcovi viac, ako Zalobca v zZalobe Ziada (alebo menej), ale v tom,
¢i Zalovany svoju pohladavku uplatiuje ako narok na plnenie, resp. zaplatenie (§ 97 ods. 1
OSP), alebo svoju pohladavku uplatiuje na zapocitanie (§ 98 OSP), pricom v takom
pripade by malo byt zrejmé, na aku pohladavku zZalobcu a s akym vysledkom ma byt
pohladavka zalovaného zapocitana. Volu zalovaného treba posudit v prvom rade
s ohladom na obsah jeho prejavu (prislusné podanie dorucené sudu). . Preto, ak ,, najvyssi
sud sustredil svoju pozornost’ pri posudzovani naplnenia dovolatelom tvrdenej podmienky
pripustnosti dovolania prdve na otazku porovnania vysky plnenia pozadovaného zalobcom
a zalovanym, zaoberal sa skumanim okolnosti, ktora pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam
nemala a naopak nezaoberal sa posudzovanim skutocnosti, ktoré pre jeho rozhodovanie
v suvislosti s touto otdazkou relevantné boli. .

Po vrateni veci najvysSiemu sudu tento ako dovolaci sud opédtovne dovolanie Zalobcu
prerokoval a uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 8/2011-461 z 28. aprila 2011 odvolaci rozsudok
najvyssieho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,v konaniach na sude
prvého ako aj odvolacieho sudu nezistil vady, ktoré su uvedené v ust. § 237 pism. b/, ¢/, dJ,
e/, f/ag/O.s. p.“

S poukazom na § 237 pism. a) OSP vSak konStatoval, Ze , v suvislosti
s posudzovanim  pravomoci sudov Slovenskej republiky je potrebné vychdadzat
aj z nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdavomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Sud, na ktory bol podany navrh
preto posudzuje svoju prislusnost aj z pohladu, ¢i v danej veci nie je dana vylucnd
prislusnost’ upravena v ¢l. 22 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.“. Najvyssi sud upriamil
pozornost’ na podanie z 2. decembra 2004, ktorym stazovatel , namietal opravnenost
konatela spolocnosti Zalobcu na podanie Zaloby voci Zalovanému, kedZe tento tak urobil
bez suhlasu vdcsinového spolocnika...

Ani prvostupiiovy a ani odvolaci sud neskumali opravnenie konatela Zalobcovej
spolocnosti na podanie Zaloby, tak ako to namietal Zalovany z pohladu svojej prislusnosti

vo vztahu k cit. ¢l. 22 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.



Dovolaci sud ndsledne preto, kedZe nie je jednoznacne vyrieSend prislusnost sudu,
nemohol pravne posudit’ otazku protinavrhu Zalovaného podla ust. § 97 alebo § 98 O. s. p.
resp. ak nebola dana prislusnost’ slovenského sudu na prejednanie Zaloby zalobcu, ¢i je

‘

prislusny slovensky sud na prejednanie navrh resp. protinavrhu Zalovaného. “.

V staznosti doru¢enej ustavnému sudu stazovatel’ vidi porusenie svojho zédkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vtom, Ze ,dovolaci sud vrozpore s principom pravnej istoty
pri opétovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu odévodnil svoje rozhodnutie novou,
predtym nenamietanou a dovolacim sudom pri prvom posudzovani dovolania
neidentifikovanou vadou konania vzmysle §237 pism. a) OSP, navySe spésobom,
ktory nema oporu v komunitdrnom ani slovenskom prdavnom poriadku a teda idruhé
uznesenie dovolacieho sudu nesie znaky ustavne nesuladného rozhodnutia.

Vzhladom na jeho odovodnenie domnelou nevyrieSenou pravomocou sudov
Slovenskej republiky len z dovodu argumentdcie stazovatela prednesenej v urcitej casti
konania, ktoru dovolaci sud vytrhol z kontextu a jednostranne, umelo z nej vytvoril
namietku zakladajucu neexistujuci predmet sporu pri ktorom ignoroval datumové suvislosti
medzi ukonmi ucastnikov konania a zaviznostou a ucinnostou predpisov komunitarneho
prava na uzemi Slovenskej republiky a teoreticky avsak absolutne ustavne nekonformnym
sposobom tak vytvoril spornu moznu vylucnu pravomoc inych sudov ako sudov Slovenskej
republiky.

Isto mozno suhlasit’ s pravnym nazorom dovolacieho sudu..., Ze dovody pripustnosti
dovolania skuma dovolaci sud ex offo, avsak v zmysle doktrindlnych pramenov a pravnej
tedrie dovolanie proti kazdému rozhodnutiu je pripustné iba vtedy, ak rozhodnutie
niektorou z tychto vad aj skutocne trpi, to znamend, zZe doslo ku skutocnostiam v dosledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sudu. V pripade Napadnutého
uznesenia dovolaci sud len konStatuje mozny nedostatok prdavomoci, pricom prikazuje
Krajskemu sudu... zaoberat’ sa skumanim prdavomoci sudov Slovenskej republiky, hoci tak
mohol ucinit aj sam dovolaci sud, ak ju mal za spornu s jasnym vysledkom. Dovolaci su tak
Napadnuté uznesenie neodovodnil viastne existujucim nedostatkom prdvomoci sudov,

ale len moznym avsSak nepreukdzanym nedostatkom pravomoci, ku ktoréemu nevyslovil



ani zrozumitelny pravny nazor ¢i poucenie pre Krajsky sud... akym pravnym ndzorom
dovolacieho sudu sa ma pri posudzovani tohto nového aspektu sudneho konania

LANTs

spravovat. .

Najvyssi sud mal podla stazovatela ,,rozhodovat v sulade s ustavnymi principmi
siidnej ochrany a pravnej istoty podla Ustavy SR, vychddzat z pravoplatnych rozsudkov
krajského sudu a Najvyssieho sudu SR (ako sudu odvolacieho), zakladajucich urcity pravny
a skutkovy stav, zaoberat’ sa dovolatelom tvrdenymi vadami konania (kedZe povodne sam
zuradnej moci iné neidentifikoval) v medziach pravneho ndzoru vysloveného v ndleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky a postupovat procesne efektivnym a adekvdtnym
sposobom tak, aby sa pravna neistota ucastnikov konania, ktoru vyriesi az pravoplatné

‘

a konecné rozhodnutie sudov vyriesila. “.

Vo vztahu k otdzke pravomoci sudov Slovenskej republiky stazovatel uvadza,
ze ,,predmetom sporu medzi ucastnikmi konania... nebola Ziadna zo skutocnosti v zmysle
Clanku 22 ods. 2 Nariadenia Rady ES... Naopak, predmetom obchodnopravneho sporu
medzi Zalobcom a Stazovatelom boli pohladdivky uplatnené zo strany Zalobcu titulom
zaplatenia Skody a uslého zisku... “. Okrem toho, podl'a stazovatel’a najvyssi sud ,, opomenul
¢i ignoroval ti skutocnost, ze Zaloba Zalobcu bola dorucené Krajskému sidu v Bratislave
ako sudu prvostupnovéemu dna 17.12.2003 a Slovenska republiky sa stala clenskym sStatom
Europskej unie az 01.05.2004!! Najskor tymto datumom sa vobec mohlo Nariadenie Rady
ES ako vseobecne platné a zavizne vo svojej celistvosti (clanok 66 ods. 1 Nariadenia)
uplatnit’ v Slovenskej republike ako clenskom State Eurdpskej unie v nadviznosti na ¢l. 1
Zmluvy o pristupeni a ¢l. 2 a 58 Aktu o podmienkach pristupenia. Nariadenie Rady ES je
priamo aplikovatelné len na konania zacaté po vstupe pristupujiceho Stdtu, t. j.

od 01.05.2004. .

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,postup dovolacieho sudu, ktorym predlzuje pravau neistotu
Stazovatela rovnako porusuje aj pravo Stazovatela.. na nestranny sud“,
ked’ze nedostatkami vo svojom rozhodovani najvyssi sad ,,stavia do vyhodnejsej pozicie
Zalobcu, ktorému proces predlzovania siidneho konania a teda nevykonatelnost predtym

pravoplatnych rozhodnuti sudu prvého a druhého stupna v jeho neprospech vyhovuje... “.



Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 508/2011-29 z22. novembra 2011 prijal
podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) staznost’ st'azovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) na dalSie konanie, pricom
vo zvy$nej Casti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote ju odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad 12. decembra 2011 vyzval predsedu najvysSicho sudu na vyjadrenie
k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie dotknutého siidneho spisu a na oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Vyjadrenie predsedu najvyssieho sidu bolo ustavnému sudu dorucené 19. januara
2012. V niom predseda najvysSieho sudu formuloval nazor, Ze ,,s dovodmi, ktoré najvyssi
sud viedli k zruSeniu prvostupnového, ako aj odvolacieho rozsudku, sa dovolaci sud
vysporiadal tak, ako na to poukdzala predsednicka senatu v odovodneni staZovatelkou
witvkaného rozhodnutia a toto odovodnenie povazZujeme za ustavne akceptovatelné.

Okolnost, Ze najvyssi sud... odovodnil svoje nové rozhodnutie dovolacim dovodom
podla § 237 pism. a) O. s. p., ktorym neargumentoval vo svojom skorsom rozhodnuti,
podla ndazoru najvyssieho sudu sama osebe nemoze byt pravnym zakladom pre namietnutie
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces,
a teda nie je dovodom na vyslovenie zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Sudne
rozhodovanie neméze byt a ani nie je bez vyvoja a nie je vylucené, aby bola nielen
dopliiovanda o nové interpretacné zavery, ale aj menend. Najvyssi sud v posudzovanom
pripade rozhodol odkazom na novy dovolaci dovod, ktorého existenciu vSak naleZite
odovodnil, ¢im podla nazoru tunajsieho sudu nenarusil pravnu istotu ucastnikov konania,

ako integralnu sucast principu pravneho statu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. “.



Z uvedenych dovodov najvyssi sud navrhol vyslovit, Ze oznacené prava stazovatela

porusené neboli. Zaroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sad 20. januara 2012 zaslal pravnej zastupkyni staZzovatela vyjadrenie

najvyssieho sudu s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Stazovatel' dorucil ustavnému stdu prostrednictvom pravnej zastupkyne svoje
stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu 7. februara 2012. V jeho tvode vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K obsahu vyjadrenia najvy$Sieho sudu
stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sud ,,sa vo svojom Vyjadreni v zasade vobec nevyjadril
k argumentacii StaZovatela obsiahnutej v jeho staznosti“. Argument najvysSieho sudu
,,0 prirodzenom vyvoji interpretdcie” povazuje stazovatel za ,,absurdny a nelogicky.
Pokial’ NS SR vo svojom skorsom konani neidentifikoval vadu konania — absenciu
rozhodovacej prdavomoci sudov Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave mohol
na zaklade jeho prvsieho uznesenia opdtovne vo veci konat, vadu neidentifikovat’ (nakolko
ju sam uz prv nezistil) a pri opdtovnom dovolani by sa mu vec znovu mohla tretikrat vratit
tentokrat z dovodu absencie pravomoci, pricom by zdroven mnebolo mozné vylucit
a predvidat, Ze aj po takomto tretom rozhodovani Krajského sudu SR tentokrat uz
usmernenom pravnym ndazorom ohladom pravomoci NS SR by do tretice Najvyssi sud SR
nasledne v dovolacom konani identifikoval pripadne tretiu pricinu zmdtocnosti konania
i napriek tomu, Ze takato vada konania by existovala uz ipri jeho prvom a druhom
rozhodovani. Pradve tato skutocnost jednoznacne nad akukolvek pochybnost potvrdzuje
tvrdenie StaZovatela, Ze takouto formou nedosledného, Cciastkového posudzovania
dovolania dovolacim sudom, bez akejkolvek predvidatelnosti jeho buduceho rozhodnutia
(za rovnakych skutkovych okolnosti) je princip prdavnej istoty ako imanentnej sucasti
pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusovany zdsadnym
sposobom. NS SR v takomto pripade, takouto aplikdaciou noriem procesnych ako to
vo svojom vyjadreni dovodi vytvara podmienky pre opdtovné viacndasobné, nepredvidatelné
rozhodnutia v tej istej veci za tych istych okolnosti. Porusovanie prav StaZovatela,
Ci kohokolvek iného, pri takejto interpretdcii rozhodovacej pravomoci dovolacieho sudu by
bolo o to zavaznejsie, Ze sa nejedna zo strany dovolacieho sudu o preskumavanie meniacich

sa okolnosti skutkového stavu (v nadviznosti na vykonané dokazovanie) ani o vyvoj



judikatury vo vztahu k posudeniu pravneho stavu na podklade vyvoja interpretacie
a aplikacie noriem hmotného prava (co je samozrejme pochopitelny a Ziadany vyvoj) ale

ide o preskumanie podmienok konania ako takych za rovnakych okolnosti!!!“.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku konkretizoval poZzadovani nahradu trov konania
pred ustavnym stdom. Ziada priznat nahradu ,,za tri iikony prdavnej sluzby, pripravu
a prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k Vyjadreniu NS SR
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k staznosti Stazovatela ““. Nahrada ma podl'a stazovatela zahfiiat’ aj dan z pridanej hodnoty.

Kedze najvyssi sid 1 stazovatel wvyjadrili suhlas supustenim od ustneho
pojednéavania v predmetnej veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa so stanoviskami
ucastnikov konania k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom...

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. 1. US 26/94, I. US 23/06), 7e obsah
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné¢ pravo na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujliicimi postupy v ob¢ianskopradvnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sidnom konani, méze dojst’ k poruSeniu zakladného

prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie.

PoruSenie zakladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tym aj prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru) tvrdi st'azovatel’ vo viacerych rovinach.

1. V prvom rade mal najvyssi sid porusit pravnu istotu stazovatela. Vo svojom
dovolacom uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z28. januira 2010 (neskdr zruSenom
nalezom ustavného sudu) totiz najvyssi sud nekonstatoval dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. a) OSP (nedostatok pravomoci sudov). Naproti tomu, ked’ dovolanie
zalobcu posudzoval po néleze Gistavného stidu druhykrat, danost’ predmetnej vady opitovne
preskimaval. Najvyssi sud teda podla stazovatela ,,v rozpore s principom pravnej istoty
pri opéitoviom  rozhodovani o dovolani Zalobcu odévodnil svoje rozhodnutie novou,
predtym nenamietanou a dovolacim sudom pri prvom posudzovani dovolania

neidentifikovanou vadou konania v zmysle § 237 pism. a) OSP“.

Predostreti namietku st'azovatel'a hodnoti tistavny sud ako nedovodnu. Stazovatel’ sa
dovoléava pravnej istoty zalozenej na uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 18/2009
z28. januara 2010, ktoré bolo nalezom tustavného sudu & k. II. US 285/2010-43

z 15. novembra 2010 zruSené. Formalnym dosledkom zruSenia predmetného uznesenia
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najvyssieho sudu bola nevyhnutnost’ rozhodnut’ o podanom dovolani zalobcu opétovne.
Materidlnym dosledkom zrusovacieho nalezu ustavného sudu bola eliminacia pravnej istoty
ucastnikov dovolacieho konania zaloZenej na poznani ndzoru najvyssieho sudu na samotny

predmet dovolacieho konania vyjadrené¢ho v zruSenom dovolacom uzneseni.

Fakt, ze v skorSom dovolacom uzneseni najvyssi sud neidentifikoval vadu nedostatku
pravomoci prvostupiiového i odvolacieho sudu, nemohol v dosledku néasledného zrusenia
tohto uznesenia Ustavnym sudom =zaloZit pravnu istotu stazovatela o absencii vady
podla § 237 pism. a) OSP, atym zaviazat najvyssi sid pri formulovani jeho nézoru
na predmet dovolania pri opdtovnom rozhodovani o fiom. Najvy$§i sid nemohol byt
pri neskorSom rozhodovani o dovolani viazany svojim vlastnym prv§Sim rozhodnutim,
ktoré v tom Case uz materialno-pravne ani formalno-pravne neexistovalo, a teda nebolo
spdsobilé vyvolat’ Ziadne pravne Uc€inky. Naopak, bol viazany objektivnym pravom (¢l. 144
ods. 1 Ustavy) azaviznym prdvnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom v jeho

zruSovacom naleze (§ 56 ods. 6 druha veta zdkona o ustavnom sude).

Objektivne pravo v § 242 ods. 1 druhej vete OSP ustanovuje, ze dovolaci sud
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ak nejde o vady uvedené
v § 237 OSP. Pravny ndzor ustavného stdu v relevantnom naleze bol formulovany tak,
ze ,,bude ulohou najvyssieho sudu v dalsom priebehu dovolacieho konania posudit,

¢

¢i vo veci stazovatela je dany niektory z dovodov pripustnosti dovolania... .

Ziaden z uvedenych determinantov zaviznych pre dovolaci sud pri opitovnom
rozhodovani o dovolani Zalobcu neukladal najvysSiemu sudu povinnost’ prihliadat’ na jeho
skorSie uz zruSené dovolacie rozhodnutie. Takato poziadavka by ani nezodpovedala kritériu
ustavnej konformity, pretoZze inter partes je zdvdznym iba pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sudu (a iba také rozhodnutie nastoluje pravnu istotu o otdzke tvoriacej
predmet konania), nie rozhodnutie pravne neexistujiice. Ustavny sid tak vyhodnotil, Ze
opatovny prieskum vad podla § 237 OSP dovolacim sidom po zruseni skorSieho
dovolacieho rozhodnutia nie je sdm osebe sposobily porusit’ zakladné pravo st'azovatela na

sudnu ochranu ani jeho pravo na spravodlivé stidne konanie.
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2. Druh4 namietka, ktorou stazovatel' zdovodnil porusenie svojich oznacenych prav,
sa zaklada na jeho tvrdeni, ze v napadnutom uzneseni najvyssi sud ,, len konstatuje mozny
nedostatok pravomoci, pricom prikazuje Krajskému sudu v Bratislave zaoberat sa
skumanim pravomoci sudov Slovenskej republiky, hoci tak mohol ucinit aj sam dovolaci
sud, ak ju mal za spornu s jasnym vysledkom. Dovolaci sud tak napadnuté uznesenie
neodovodnil vlastne existujiicim nedostatkom prdavomoci sudov, ale len mozZnym avsak
nepreukazanym nedostatkom pravomoci, ku ktorému nevyslovil ani zrozumitelny pravny

nazor ¢i poucenie pre Krajsky sud v Bratislave akym pravnym ndazorom dovolacieho sudu

sa ma pri posudzovani tohto nového aspektu sudneho konania spravovat. *.

Obsahové zameranie citovanej namietky naznacCuje v podstate nesulad vyroku
napadnutého dovolacieho uznesenia najvysSieho sidu ajeho odovodnenia. Kym totiz
v odoévodneni svojho uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze ,, nie je jednoznacne vyriesena
prislusnost’ sudu*, a ze ,,bude ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani... vyriesil
otazku svojej pravomoci a nasledne o veci znova rozhodol*, zrusujici vyrok uznesenia
najvysSiecho sidu naznacuje jednoznalny zaver najvysSieho sudu o existencii vady
podla § 237 pism. a) OSP v konani pred krajskym stidom 1ipred najvys$Sim sidom
ako sidom odvolacim (iny dévod zruSovacieho vyroku totiz z odévodnenia napadnutého

uznesenia ani z inych podkladov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, nevyplyva).

Podla nazoru tustavného stdu sucastou zikladného prava na sidnu ochranu je
aj vnutorny sulad kazdého rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym sa autoritativne
ukladaji povinnosti alebo prizndvaju prava. Individualny pravno-aplika¢ny akt musi jeho
adresatom davat’ vSetky odpovede na zdkladné otdzky stvisiace s poskytovanim sudnej
alebo inej pravnej ochrany, ktoré vyustia do vydania tohto aktu. Preto ak organ verejnej
moci prizna ucastnikovi konania pravo alebo mu ulozZi povinnost, ucastnik konania musi

mat’ v prvom rade moznost’ zistit’ dovody priznania prava alebo uloZenia povinnosti.

Vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sidov Ustavny sud uz v tejto stvislosti
judikoval, Zze sucastou obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
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s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne ajasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, o ktor¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré¢ pouzil. VSeobecny sid pritom nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Nacrtnuta poziadavka na kvalitu odovodnenia rozhodnutia vSeobecného stdu
nevyhnutne predpoklada sulad jeho vyroku a odévodnenia. Nie je tstavne akceptovatelnym
rozhodnutie vSeobecného sudu, v ktorom vyrok nema potrebni oporu v odévodneni. Také
rozhodnutie je pre jeho adresata nezrozumite'né a nemodze mu dat’ potrebné odpovede

na vSetky zakladné otazky suvisiace s poskytovanou sudnou ochranou.

Podla § 237 pism. a) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov. Zaroven
podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP dovolanie mozno odovodnit’ tym, ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 237. Existencia vady spoc¢ivajucej v nedostatku pravomoci sudu je
tak dovodom pripustnosti dovolania, ako aj relevantnym dovolacim dévodom, teda
dovodom, ktory ked dovolaci sud zisti, zrusi napadnuté odvolacie rozhodnutie

a za podmienok uvedenych v § 243b ods. 3 OSP i rozhodnutie sudu prvého stupna.

Sucasne podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu ako stidu dovolacieho
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP nie je zaloZend uZ tvrdenim dovolatela o tom,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou zvad uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho stidu

niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP skutoc¢ne postihnuté (napr. uznesenie
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najvyssieho sudu z 29. januara 2008 v konani sp. zn. 1 Cdo 57/2007, uznesenie najvyssicho

sudu z 18. februara 2008 v konani sp. zn. 5 Cdo 161/2007).

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku i zo stabilnej dovolacej
judikatury najvysSieho sudu zrete'ne vyplyva, Ze conditio sine qua non pripustnosti
dovolania ako predpokladu nésledného meritorneho prieskumu dovolanim napadnutého
odvolacieho rozhodnutia je zaver najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho o existencii
niektorej z vad podl'a § 237 OSP. Najvyssi sad pri posudzovani pripustnosti konkrétneho
dovolania musi dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o existencii alebo absencii vad podla
§ 237 OSP. Ak totiz pre zaloZzenie prdvomoci organu verejnej moci (napr. pravomoci
dovolacieho sudu meritorne preskiumat’ podané dovolanie) zakon kogentne formuluje urcité
kritéria (napr. dovody zmiatocnosti podl'a § 237 OSP), potom dotknuty organ verejnej moci
pri skiimani svojej pravomoci v konkrétnom pripade musi bez pochybnosti dospiet’ k zaveru
o splneni legalne definovanych kritérii. Zaver o danosti prdvomoci organu verejnej moci

nemoze tento zalozit’ len na moznosti splnenia kritérii determinujucich jeho pravomoc.

Z vyroku aodovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé,
ze najvys$i sad dospel k nazoru o pripustnosti dovolania Zalobcu, hoci o nedostatku
pravomoci ako doévode zmétoCnosti odvolaciecho (i prvostupniového) konania nie je
presvedceny. Najvyssi sud teda vyrokom (zavédznou castou) svojho rozhodnutia konstatoval
svoju pravomoc, hoci z odovodnenia tohto vyroku vyplyva len potencidlna mozZnost
splnenia kogentného zdkonného kritéria [§ 237 pism. a) OSP] na zaloZenie ,,dovolacej*
pravomoci. Vyrok napadnutého uznesenia najvyssieho sidu je tak zaloZzeny na dohadoch,
resp. pochybnostiach o pravomoci  slovenskych sidov na  prerokovanie sporu
medzi stazovatel'om a zalobcom. Dokazuje to i1pravny nazor, ktory zavdzne adresoval
najvyssi sud krajskému sudu ako sidu prvostupiiovému a ktorym mu prikazal vyrieSit

otazku jeho pravomoci na rozhodnutie predmetného sporu.

Z uvedenych dévodov je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z Gstavno-pravneho
hladiska vadné. Trpi vnatornym rozporom medzi vyrokom ajeho odovodnenim
a do postavenia stazovatela ako ucastnika dovolacieho konania vnasa prvok pravnej

neistoty tykajucej sa dovodu, pre ktory bolo prvostupiiové rozhodnutie krajského sudu
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1 odvolacie rozhodnutie najvysSiecho sudu zruSené. Nesplha tak poziadavky kladené
zékladnym prdvom na sidnu ochranu 1pravom na spravodlivé sudne konanie
na rozhodnutie vSeobecného sudu. Kedze napadnuté uznesenie poruSuje uvedené prava

stazovatel’a, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

3. Tretfou namietkou, ktort vo svojej st'aznosti stazovatel’ predostrel, bol nespravny
vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Rady*).
Podl'a néazoru stazovatela charakter jeho podania z 2. jala 2004, ktorym namietal
opravnenost’ konatel'a Zalobcu na podanie zaloby, neznamend, ze predmetom sporného
konania pred vSeobecnymi sidmi sa stala niektord z otazok, ktoré podl'a ¢l. 22 nariadenia
Rady zakladaju pravomoc sudu toho clenského §tatu, v ktorom ma spolocnost’, pravnicka

osoba alebo zdruzenie sidlo.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze v skutkovych okolnostiach prerokuvanej staznosti,
ako aj s ohl'adom na jeho pravne nazory vyslovené predovsetkym v bode 2 tejto Casti nalezu
niet dovodu na meritorny prieskum napadnutého uznesenia najvysSieho stidu zo zorného

uhla takto formulovanej ndmietky.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol, Ze jeho zasah do vykonu pravomoci vieobecného
sudu je opodstatneny len v pripade nezlucitel'nosti vykonu tejto pravomoci s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov‘, mohol by nahradit’ napadnuty
pravny ndzor vsSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I1. US 276/2010, I11. US 80/2011).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia zretelne vyplyva, Zze najvyssi sud
nekonstatoval jednoznacne, ¢i slovenské sudy disponuji z pohl'adu ¢l. 22 nariadenia Rady
pravomocou na konanie a rozhodnutie o spore medzi zalobcom a stazovatelom. Tuto

otazku nastolil, vzapiti ju vSak prenechal na posudenie sidu druhého stupna, ktorému vec
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vratil na d’alSie konanie. Svoju tretiu namietku tak staZovatel v podstate orientuje voci
pravnemu nazoru, ktory najvyssi sud nevyslovil. Preto tito namietku hodnoti Gstavny sud

ako neddovodnu.

Zaujaty postoj ustavného sudu tiez koreSponduje s principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (m. m. I. US 76/2011, PL. US 95/2011) ustavného sudu pri uplatiiovani
svojej pravomoci. V posudzovanom pripade je uprednostnenie tohto principu vyzadované
aj v dosledku vyuZitia pravomoci Gstavného stdu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

4. Poslednou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zékladného prava na nestranny sud, pretoze nedostatkami vo svojom rozhodovani najvyssi
sud ,, stavia do vyhodnejsej pozicie Zalobcu, ktorému proces predlZovania siidneho konania
a teda nevykonatelnost’ predtym pravoplatnych rozhodnuti sudu prvého a druhého stupna

v jeho neprospech vyhovuje... “.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Vo veci sp. zn. 1. US 46/05 ustavny std konstatoval, Ze poziadavka nestrannosti sadu
(sudcu) vyplyva tak z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatare Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP®),
na ktortl nadvizuje aj judikatira Ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak
(rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982 vo veci Piersach v. Belgicko), ¢o vSak je zriedkavy

pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
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nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost” sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov.
Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absollitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’
moZze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.
Z doterajSej judikatiry mozZzno vyvodit, Ze do ramca skuto¢nosti spochybnujicich
nestrannost’ stdu z objektivneho hladiska patria predovSetkym rdézne pripady
inkompatibility, teda situacie, kedy sudca rozhodujtci o veci mal s iou docinenia predtym,
resp. v jej skorSej faze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel' &i prokurator. Dalej
patria do tejto skupiny pripady, ked vo veci kond miestne alebo vecne neprislusny sud,

alebo sudca, ktory podl'a rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom.

Z oddvodnenia staznosti v Casti namietajlicej poruSenie zdkladného prava
na nestranny sud vyplyva, ze stazovatel' spochybiiuje prave objektivnu nestrannost

najvyssieho sudu.

Objektivny pristup spociva v otdzke, i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité
overite'né skutocnosti neumoziiuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie
moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat, Ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktordt musia mat sudy pri stranich
v demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESLP z26. februara 1993 vo veci Padovani
v. Taliansko). Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu
je to, ¢i obava UcCastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha astupeit vztahu su také, Zze prezradzaji nedostatok

nestrannosti sudu (rozsudok ESEP z 10. jana 1996 vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

Judikataira ESLP vyzaduje, aby obava znedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnat’ ¢o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
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opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu

(I1I1. US 24/05).

Zo spisového materialu veci sp. zn. II. US 285/2010 ustavny sud zistil, Ze prvykrat
o dovolani zalobcu rozhodoval senat najvyssieho sudu v zlozeni JUDr. L. (predseda senatu),
JUDr. M., JUDr. S., JUDr. D. a JUDr. Z. (¢lenovia senatu). Z vyziadaného zberného spisu
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 8/2011 vyplyva, Ze pri opdtovnom posudzovani
dovolania zalobcu rozhodoval senat najvyssieho sudu v zlozeni JUDr. L. (predseda senatu),

JUDr. S., JUDr. M., JUDr. M. a JUDr. P. (¢lenovia senatu).

V okolnostiach posudzovaného pripadu by objektivna nestrannost’ najvyssieho studu
mohla byt spochybnena faktom, Ze najvyssi sid po zruSeni jeho skorSieho dovolacieho
uznesenia ustavnym sudom identifikoval pri opdtovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu
dovod pripustnosti dovolania i dovolaci dévod [§ 237 pism. a) OSP], ktory v skorSom

dovolacom uzneseni vobec nepovazoval za relevantny.

Pri skiimani zaujatosti sudcu konajuceho vo veci spadajucej pod poOsobnost’
Obcianskeho sudneho poriadku nemo6zu byt dovodom na vylacenie sudcu okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 OSP). Tomu zodpoveda aj ustdlend rozhodovacia prax, podl'a ktorej
dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, a to ani v pripade ak by

rozhodnutia v tychto veciach neboli spravne (R 47/1998).

Ustavny sid uz vbode 1 tejto Casti oddovodnenia zdoraznil, Ze najvyssi sid
pri opatovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu musel reSpektovat’ v zruSovacom néleze
vysloveny pravny nazor uUstavného sudu, ktory vyzadoval od najvysSieho sudu opdtovné
preskimanie odvolacieho rozhodnutia krajského sidu z hl'adisk ustanovenych v § 237 OSP.
Skiimanie pripustnosti dovolania 1 dovolacieho dévodu podla § 237 pism. a) OSP,
ktoré tvori sucast’” postupu sendtu najvysSieho stdu v konani o prejednavanom dovolani,
preto podl'a nazoru ustavného sidu nesignalizuje absenciu nestrannosti najvysSieho sudu.

NavySe, ziadne iné dokazy spdsobilé spochybnit’ nestrannost’ najvysSiecho sudu
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pri opdtovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu stazovatel nepredlozil ani nenavrhol.

Ustavny sud tak i poslednt staznostnti namietku hodnoti ako nedévodnu.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zadveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie, zruSil napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Pri opdtovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu bude ulohou najvysSieho stdu
reSpektovat’ pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v bode 2 casti Il tohto ndlezu
a pri skimani dévodov zmétocnosti podl'a § 237 OSP zalozit’ svoje rozhodnutie o podanom
dovolani na jednoznacnom zdvere o existencii alebo absencii dévodov pripustnosti
dovolania a dovolacich dovodov podla § 237 OSP. Pre tento el bude nevyhnutné,
aby najvyssi sud podal v odévodneni svojho dovolacieho rozhodnutia dokladnt analyzu
do uvahy prichddzajiceho nariadenia Rady v spojeni s relevantnou judikatirou Stdneho
dvora Eurdpskej unie (predovSetkym rozsudok tretej komory Studneho dvora z 12. méja
2011 vo veci C-144/10, body 30, 31, 33 — 36) a jednoznacne uzavrel, ¢i skutkové okolnosti
sporu medzi Zalobcom a stazovatelom mozno pod ¢l. 22 nariadenia Rady subsumovat,
ateda ¢i konanie krajského stdu ako stdu prvostupniového i najvysSieho sudu ako sudu

odvolacieho trpelo vadou nedostatku pravomoci.

IV.

19



Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zikladného pradva stazovatela
garantovaného mu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia, ktoré si

uplatnil v sume 3 000 €.

Stazovatel' svoju ziadost zdovodnil poukazom na postup najvysSieho sudu,
ktory svojim napadnutym uznesenim ,, prediZil stav pravnej neistoty Stazovatela“, pri¢om
sporné uznesenie je vysledkom ustavne nestiladnej argumentacie najvysSieho sudu. Takto
najvyssi sud ,,privodil pre StaZovatela nespravodlivii situdciu a hlboky pocit apatie,
nedovery a bezmocnosti voci vseobecnym sudom, konkrétne dovolaciemu sudu,
ktory nerespektuje ani pravny ndzor Ustavného sidu..., dovoli si s nim polemizovat
a v konecnom dosledku rozhodne inak, na podklade uplne novych umelo vytvorenych

¢

a dostatocne nezdovodnenych a iba domnelych vad konania... “.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finan¢né zadostucinenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadost'udinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava inym, ustavne
a zakonne upravenym spdsobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08). V tejto
suvislosti uZ ustavny sud konStatoval, Ze priznanie finanéného zadost'uCinenia prichddza
do uvahy iba vtedy, ak vyslovenim porusenia prava a pripadnymi d’alSimi vyrokmi
(napr. zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie konanie) neddjde k plnej naprave

protipravneho stavu (I1. US 117/2011).

Podla nazoru ustavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatela Ucinne
poskytnutd tym, Ze ustavny sud konStatoval jeho poruSenie, zruSil napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zavézného pravneho

nazoru.
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Ustavny sad tymto nalezom uz druhykrat konstatuje porusenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé stiidne konanie vo veci dovolania
zalobcu proti rozsudku najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho z 19. novembra 2008 sp. zn.
5 Obo 73/2007, pricom ak by takéto rozhodnutie rezultovalo z nereSpektovania zavizného
pravneho nazoru ustavného sidu vyjadreného v naleze vo veci sp. zn. II. US 285/2010, bolo
by mozné uvaZzovat o priznani finanéného zadostucinenia. Je vSak potrebné zdoraznit,
7ze dovodom zruSenia v poradi druhého dovolacieho uznesenia najvys$Sieho sudu nebolo
nereSpektovanie pravneho ndzoru ustavného sudu vysloveného v jeho naleze vo veci
sp. zn. I1. US 285/2010. Napadnuté uznesenie sa dostalo do rozporu so zakladnym pravom
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a s jeho pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z inych

dovodov.

Nakoniec, v reldcii k zdovodneniu poZzadovaného finanéného zadost'ucinenia tstavny
sud zdoraziiuje, ze cielom financného zadostucinenia nie je ndhrada pripadnej Skody
vzniknutej Ustavne vadnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
(napr. ITI. US 237/07, 1II. US 87/08), a preto Ustavny sud stazovatelovi pozadované

finan¢né zadostucinenie nepriznal.
V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na nédhradu trov konania pred tstavnym
suidom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti
a podanie stanoviska k vyjadreniu najvysSieho sudu), pricom pozaduje aj zvySenie ndhrady

trov konania o dan z pridanej hodnoty.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnou zastupkynou, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost. V stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 7. februara
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2012 totiz stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedol Ziadne nové
skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny

usudok tstavného sudu o predmete konania.

Pri vypolte trov pravneho =zastipenia stazovatela tustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2011. Zakladna tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 741 €
pre tkony v roku 2011), ¢o predstavuje za jeden tkkon v roku 2011 odmenu v sume 123,50 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,41 €.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 247 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’
dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 7,41 €, &o predstavuje 14,82 €. Ustavny sud
stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu), pricom najvys$si sud je povinny zaplatit' ju na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Priznani ndhradu trov konania ustavny sud nezvysil o uplatnent dan z pridanej
hodnoty, pretoze stazovatel ani jej pravna zéastupkyna hodnovernym dokladom
nepreukdzali, Ze v Case poskytovania relevantnych pravnych sluzieb bola pravna zastupkyna

stazovatel’a platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012
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