SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 313/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | B narodeného
I . (ot postupom Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani sp. zn. VII/2Gv124/20/1000
a Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani sp. zn. 20Kv122/24/1100 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie neziada, abez toho,
aby k ustavnej st'aznosti prilozil dokaz o namietanom postupe, ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 17. aprila 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
prokuratorov pri vykondvani dozoru nad vySetrovanim v trestnom konani, v ktorom je poskodenym.
Stazovatelom tvrdené skuto¢nosti boli osved¢ené listinami, ktoré na vyzvu tUstavného sudu
predlozila Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

I1.

2. Uznesenim vySetrovatel'a z januara 2017 bolo 21 osobdm vznesené obvinenie za 17 skutkov,
z ktorych viacerymi mala byt stazovatelovi sposobend Skoda. Dozor nad vySetrovanim najprv
vykonaval prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,USP*) a po jej zruseni prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave.

3. Stazovatel’ vo februari 2024 poziadal o preskimanie postupu vySetrovatela v tejto trestnej veci.
Bol toho nézoru, ze sedem rokov trvajuce trestné konanie sa plynulo viedlo len do roku 2019.
K tomu prokurator krajskej prokuratiry 18. juna 2024 uviedol, Ze sucasnému vysetrovatel'ovi bola
vec pridelend vjuni 2023 a vySetrovatel nésledne rozhodoval uzneseniami o vrateni veci
a kompletizoval neuplny vySetrovaci spis. Prokurator uviedol, Ze vécSina potrebnych ukonov



v trestnej veci bola vykonand do konca roka 2020 avo veci konStatuje prietahy, ktoré
vSak nemozno pricitat’ suasnému vysetrovatel'ovi, a preto ani nie je dovod na jeho opatrenia.
Stazovatel o preskimanie postupu vysetrovatela znova poziadal v novembri 2024. K tomu
prokurator krajskej prokuratiry 11. decembra 2024 odkazal na svoje oznamenie z 18. juna 2024
a zdoraznil, Ze zistené¢ prietahy treba priCitat skorSiemu, anie sucasnému vysSetrovatel'ovi,
apreto nie je dovod na jeho opatrenie. Stazovatel nasledne poziadal o preskimanie postupu
prokuratora. Na to prokuratorka generdlnej prokuratiry uviedla, Ze trestna vec bola z USP
na krajska prokuratiru predlozend bez toho, aby boli vybavené jeho ziadosti o zaistenie naroku
na nahradu skody a o preskiimanie postupu policajta. Prokurator krajskej prokuratury vSak nasledne
obe ziadosti vybavil, a preto proti jeho postupu nebol dovod na prijatie opatreni.

I11.

4. Stazovatel namieta, ze pripravné konanie trvd uz viac ako osem rokov anie je ukoncené.
Uvadza, Ze prokuratori STS vedeli o tom, Z¢ mu bola spOsobend Skoda takmer Styri miliony eur,
no napriek tomu nezaistili majetok jedného z obvinenych a umoznili mu, aby majetok v uvodnom
Stddiu konania previedol na spriaznené osoby tak, aby sa vyhol nahrade spdsobenej Skody.
V stcasnosti s zaistené len nehnutel’nosti v zanedbatel'nej hodnote. StaZovatel’ d’alej zdoraznuje,
ze povodni vySetrovatelia v jeho veci nekonali a kona az sucasny vysetrovatel’. Stazovatel’ uvadza,
ze jeden z obvinenych proti nemu vedie exekuciu, v ktorej je povoleny odklad do skoncenia
konania o jeho Zalobe z roku 2018 proti obvinenému. Konanie o tejto zalobe je vSak prerusené
do skoncenia trestného konania. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu nekonanim vySetrovatel'ov a prokuratorov
v jeho trestnej veci bola sposobend Skoda.

IVv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zdkon o ustavnom sude”) odmietnutd. Namietky
stazovatel'a vo¢i postupu prokuratorov USP a krajskej prokuratury, ktoré odvodzuje od neginnosti
vySetrovatelov, st zjavne neopodstatnené. Z argumentéicie stazovatela vo vztahu k postupu
prokuratora USP nevyplyva, Ze by sa stazovatel domahal preskimania postupu vysetrovatela
poznaceného jeho necinnostou podla § 210 Trestného poriadku. Porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoZno vyvodit ani vo vztahu
k postupu prokuratora krajskej prokuratury, ktory Ziadost stazovatela podla § 210 Trestného
poriadku vybavil tak, Ze vyslovil, Ze v trestnom konani doslo k prietahom. Postup prokuratorov
v namietanom konani nie je poznaceny necinnostou.

6. Stazovatel’ vyuzil moznost’ a poziadal o preskiimanie postupu vySetrovatela podla § 210 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého poSkodeny ma pravo v priebehu pripravného konania ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené¢ prietahy
v pripravnom konani. Na tato ziadost' prokurator krajskej prokuratiry reagoval Trestnym
poriadkom predpokladanym sposobom a konstatoval priet'ahy v postupe vySetrovatelov. Podl'a § 9
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*)
Stat zodpovedd za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom, za ktory sa povazuje



aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy
v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b.

7. Osobitne vzhl'adom na postavenie st'azovatela ako poskodeného v trestnom konani treba uviest’,
zepodla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vysetrovatel'a spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v neCinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Zziadosti o preskumanie postupu vysetrovatel'a
prokuratorom. Z ustanoveni § 9 ods. 1 a 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze prietahy v postupe
vySetrovatel'a v trestnom konani zakladaji zodpovednost S§tatu pri vykone verejnej moci
a stazovatel'ovi, ktory namietal prietahy v postupe vySetrovatel’a, pricom prokurator tieto prietahy
konstatoval, ni¢ nebrdni v tom, aby si za nespravny Uradny postup vySetrovatel’a uplatnil voci Statu
narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spoésobend neprimeranym trvanim
trestného konania, v ktorom ma postavenie poskodeného.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



