SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 657/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost [ G T 2ostipcne
JUDr. Annou Cukanovou, advokéatkou, Zahradnicka 60, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001, EX 8/2001 v obdobi
po podani dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoE 309/2016

z 11. oktobra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. augusta 2017 dorucena staznost || GGG T (d:lcj len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001, EX 8/2001
v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 10 CoE 309/2016 z 11. oktébra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka ako povinna v exeku¢nom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11 Er 63/2001, Ex 8/2001 podala 3. januara 2017 dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 CoE 309/2016 z 11. oktébra 2016, ktorym zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 11 Er 63/2001-465, EX 8/2001 z29.januara 2016.
Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud toto dovolanie dosial nepredlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na d’alSie konanie, ¢o
podl'a nej viedlo k vzniku prietahov v predmetnom konani a k poruSeniu jej uvedenych
prav. Podla nadzoru stazovatelky ,,... Zdkladné principy, pravna istota, ochrana dovery
Navrhovatelky - Stazovatelky v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnu sucast
principov pravneho Statu zarucenych prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
sa v uvedenom postupe Okresného sudu v Galante neobjavili, tym je postup Okresného sudu

‘

v Galante zaloZeny na jeho porusovani, a stav pravnej neistoty stazovatelky trva... “.

3. Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel’ka navrhla, aby tstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

1. Zakladné ludské pravo Stazovatelky na sudnu ochranu, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné
ludské pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach a zdkonnych slobod, zdikladné ludské pravo na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Galante
k. 11 Er 63/2001-465, EX 8/2001 odo dna dorucenia dovolania zo dna 3.01.2017 proti
Uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10 CoE 309/2016 zo dna 11. oktobra 2016, ktorym



Krajsky sud v Trnave zrusil Uznesenie Okresného sudu v Galante ¢.k. 11 Er 63/2001-463,
EX 8/2001 zo dna 29. janudra 2016, porusene bolo.

1I. Okresnému sudu v Galante sa prikazuje konat.

111. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3000.- EUR (slovom
tritisic EUR), ktoré je Okresny sud v Galante povinny Stazovatelke zaplatit’ do 2 mesiacov
odo dna vydania ndlezu.

IV. JUDr. A.C. sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sid
v Galante povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. A. C. do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, ¢i nie sa dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) bez
ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (I.US 139/02). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava

(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

10. Ustavny sad 11. oktobra 2017 z informaéného centra okresného sudu zistil, Ze
predmetné dovolanie stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani vedenom pred
okresnym stidom pod sp. zn. 11 Er 63/2001, EX 8/2001 bolo okresnym sudom predlozené
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o tomto dovolani 21. augusta 2017, t. j. eSte pred podanim
staznosti stazovatel'kou tstavnému stdu (25. augusta 2017). Z uz uvedeného vyplyva, ze
stazovatel’ka sa touto staZznostou doméhala ochrany jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po podani dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 CoE 309/2016
z 11. oktobra 2016 v Case, ked’ iou namietané porusenie uvedenych prav uz netrvalo a jej

pravna neistota bola odstranena.



11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12. Z doévodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal uz d’al§imi

navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2017



