SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2013-61

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2013 v pléne
zloZzenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnéka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnafovej a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh
JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného
JUDr. B. N., B., na obnovu konania vo veci disciplinarneho konania podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 74e ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 120 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. PL. US 92/2011 a takto
rozhodol:

Navrh na obnovu konania sa zamieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 21. februdra
2013 doru¢eny navrh JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,predseda najvysSiecho sudu®), na obnovu konania vo veci
disciplinarneho konania podla ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla § 74e ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*) a podla § 120
ods. 2 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch*) vo veci

vedenej na tistavnom sude pod sp. zn. PL. US 92/2011.

Predseda najvysSieho sidu v navrhu na obnovu konania uviedol:

«1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky 18. novembra 2010 na Ustavny
sud Slovenskej republiky iniciovala disciplindarne konanie voci navrhovatelovi
JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi najvyssieho sudu na tom skutkovom zdklade, Ze
tento v obdobi jul — august 2010 Styrikrat zabranil skupine auditorov z ministerstva financii
kontrolu na najvyssom sude, c¢o podla nej bolo v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud 29. jina 2011 rozhodnutim sp. zn. PL. US 92/2011, uznal
navrhovatela vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. ¢/ zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu uloZil
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zakona - znizenie funkcného platu
pocas 1 roka vo vyske 70 %, comu zodpovedala suma 51.299,96 EUR, ktord bola ndsledne
zrazend.

3. Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu rozsudkom z 20. novembra 2012,
k staznosti ¢. 58688/11, vyslovil, Ze oznacenym rozhodnutim ustavného sudu bol poruseny

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tom, zZe o disciplinarnom navrhu proti stazovatelovi nebolo



rozhodnuté nestrannym sudom, v dosledku coho zaviazal Slovensku republiku vyplatit
stazovatelovi 3000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 500 EUR z titulu ndhrady trov
konania v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ZvySnu cast staznosti uz
neskumal pre nadbytocnost...

1. Z citovaného rozsudku Europskeho sudu pre ludske prava vyplyva zaver, Ze
napadnuté rozhodnutie ustavného sudu bolo porusenim prava na spravodlivé prerokovanie
veci pred nestrannym sudom, ktoré je garantované jednak Dohovorom ako aj Ustavou
Slovenskej republiky. To okrem v rozsudku vyslovenej sankcie vyvoliva aj dalsie
konsekvencie, a to:

a/ aj vznik procesnoprdavneho ndroku na obnovu konania pred ustavnym sudom
podla § 31a zdkona o ustavnom sude, v spojeni s § 228 ods. 1 pism. d/ OSP, resp. § 394
ods. 1, 4 Tr. por. a zaroven

b/ pre navrhovatela vznik hmotnopravneho naroku na nahradu skody podla zdkona
¢ 514/2003 Z. z. vo forme neopravnene zrazenej sumy 51.299,96 EUR, plus usly zisk,
nahrada trov konania a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch - tento narok si uplatnim
samostatnym podanim.

2. Na tento procesny institut priamo odkazuje aj Europsky sud pre ludské prava
vo svojom rozsudku v bode 178, ked uviedol: ,,V pripade porusenia clanku 6 Dohovoru, by
sa mal stazovatel v rozsahu, v akom je to mozné, dostat do situdcie v akej by bol, ak by
poziadavky tohto clanku boli respektované. Najvhodnejsia forma napravy v pripadoch
podobnych predmetnému by mala byt obnova konania, ak bude o nu poziadané, pred siidom
spliajiicim poziadavku nestrannosti v zmysle ¢lanku 6. (Pozndmka: t. j. konat
a rozhodovat v pléne ustavného sudu, z ktorého by boli vyluceni sudcovia tohto sudu Juraj
Horvath, Ladislav Orosz, Sergej Kohut, Milan Lalik a Lubomir Dobrik). Zakon o ustavnom
sude umoznuje ustavnému sudu aplikovat, ak je to vhodné, OSP a Trestny poriadok, ktoré
poskytuju moznost obnovy konania, ak Sud v rozsudku dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu alebo konanie, ktoré mu predchddzalo, bolo v rozpore so zakladnymi ludskymi
pravami alebo slobodami ucastnika konania...

3. Nie sama obnova konania je ucelom obnoveného konania pred ustavnym sudom,
ale prave ndprava chyby v predchadzajucom konani pred ustavnym sudom, ktorého sa

podla Europskeho sudu pre ludské prava dopustil ustavny sud. Obnovené konanie pred



ustavnym sudom md smerovat k odstraneniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavnym
sudom, teda tym sudom, ktory tieto prava navrhovatela porusil.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v casti, v ktorej je ndavrh dovodny. Ak zrusi co
i len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad...»

Predseda najvysSieho sudu navrhol, aby ustavny sid rozhodol uznesenim, Ze
,,Obnova konania vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
PL. US 92/2011, sa povoluje a uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 29. jina
2012, & PL. US 92/2011-173 sa zrusuje v celom rozsahu. *.

Rozhodnutie pléna ustavného stiidu vo veci disciplinarneho konania proti predsedovi

najvysSieho stidu

Plénum ustavného sadu na verejnom zasadnuti 29. jina 2011 uznesenim
sp. zn. PL. US 92/2011 rozhodlo vo veci disciplinirneho konania proti predsedovi
najvyssieho sudu tak, ze:

«1. Stefan Harabin, predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla § 129
ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov

je vinny

zo zévazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s poukazom na § 74e ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov spocivajuceho
v pokracovani v poruSovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo takom poruSovani povinnosti siidneho funkciondra, ktoré vazne ohrozuje

déveryhodnost’ a chod sudnictva,



na tom skutkovom zaklade,

ze porusil povinnosti vykonavat’ svoju funkciu predsedu sidu svedomito, riadne
a vc€as plnit’ svoje povinnosti orgadnu riadenia a spravy sudov vyplyvajuce z § 42 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a z § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zédkona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze opakovane ako kontrolovany subjekt
neumoznil v ditoch 29. jula 2010, 2., 3. a 4. augusta 2010 auditorskej skupine Ministerstva
financii Slovenskej republiky vykonat’ na Najvys$Som sude Slovenskej republiky vladny
audit zamerany na ,,overenie a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti, u€innosti a ti€elnosti
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti a Uc¢innosti financného riadenia
a d’alSich skutocnosti ustanovenych osobitnymi predpismi a nakladania s majetkom S$tatu,
vratane overenia splnenia prijatych opatreni na napravu nedostatkov zistenych vladnym
auditom ¢. MF/008382/2009-1431°.

2. Za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia sa JUDr. Stefanovi Harabinovi
uklada disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, a to zniZzenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka.»

Rozhodnutie Europskeho sidu pre Pudské prava vo veci st’aznosti predsedu

najvysSieho stidu

Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESI’P“) v Strasburgu 20. novembra 2012
rozsudkom k staznosti ¢. 58688/11 rozhodol, ze:

. 1. Vyhlasuje staznost podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tykajucu sa staZovatelovho
prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym sudom za prijatelnu a zvysok
staznosti za neprijatelny;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze
o disciplinarnom navrhu proti stazovatelovi nebolo rozhodnuté nestrannym sudom,

3. Rozhoduje, Ze nie je nevyhnutné samostatne preskumavat zvysné ndamietky

stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru,



4. Rozhoduje,

(a) ze Zalovany Stat je povinny vyplatit' staZovatelovi v lehote troch mesiacov odo
dna, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost v sulade s clankom 44 ods. 2 Dohovoru
nasledujuce ciastky:

(i) 3 000 EUR (tritisic eur), spolu s akoukolvek danou, ktorou mozZe byt zatazend
z titulu nemajetkovej ujmy;

(ii) 500 EUR (pdtsto eur), spolu s akoukolvek danou, ktorda moéze byt vyrubend
stazovatelovi z titulu nakladov a vydavkov,

(b) Ze od uplynutia uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia budu k uvedenym
sumam pripocitané urok z omeskania vo vyske zodpovedajiicej minimdlnej urokovej sadzbe
Europskej centralnej banky pocas obdobia omeskania, zvysenej o tri percenta;

5. Zamieta zvySok stazovatelovho naroku na spravodlivé zadostucinenie. *

Eurdpsky sud pre I'udské prava sa v bode €. 177 a €. 178 vyjadril k pravnej moznosti
rieSenia zisteného porusenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ked’ uviedol, Ze:

,177. Sud dalej pripomina, Ze rozsudok, v ktorom konstatuje porusenie Dohovoru
alebo jeho protokolov uklada Zalovanému Statu pravnu povinnost nielen vyplatit’ dotknutym
osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit vseobecné a/alebo, ak
je to nevyhnutné, individudalne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnutrostatnom
pravnom poriadku za ucelom skoncenia poruSenia konstatovaného Sudom a uskutocnit
akukolvek moznu ndpravu k jeho dosledkom takym sposobom, aby bola v takom rozsahu,
v akom je to mozné, obnovend situdacia existujuca pred zistenym porusenim (pozri Lungoci
proti Rumunsku, ¢. 62710/00, ods. 55, 26. januar 2006, spolu s dalsimi odkazmi).

178. V pripade porusenia clanku 6 Dohovoru, by sa mal stazovatel v rozsahu,
v akom je to mozné, dostat’ do situacie v akej by bol, ak by poziadavky tohto clanku boli
respektované. Najvhodnejsia forma napravy v pripadoch podobnych predmetnému by mala
byt obnova konania, ak bude o i poZiadané, pred sidom splnajicim poziadavku
nestrannosti v zmysle clanku 6. Sud poznamenava v tomto ohlade, Ze ustava ani zakon
o ustavnom sude z roku 1993 vyslovne neposkytuju moznost obnovy konania pred tistavnym

sudom. Zdakon o ustavnom sude vsak umoznuje ustavnému sudu aplikovat, ak je to vhodné,



Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok, ktoré poskytuju moznost obnovy konania, ak
Sud v rozsudku dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami alebo slobodami ucastnika
konania (pozri Vojtéchovda proti Slovenskej republike, ¢. 59102/08, ods. 23 a 27,
25. september 2012, a odsek 60 vyssie).

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st
dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z povahy veci
I4 ~ . ~ 4 4 . 7 I4 4 . I4 7 9 . W 7
vyplyva, Ze pri predbeznom prerokovani navrhu je Gstavny sud povinny skiimat’ aj to, ¢i st

splnené d’alSie zdkonné podmienky na to, aby sa o navrhu mohlo konat’.

V konani podl'a €l. 136 ods. 2 ustavy postupuje ustavny sud v zmysle ¢l. 140 tstavy
predovsetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona o ustavnom sude a podla
osobitnych ustanoveni § 74e zdkona o ustavnom sude upravujucich Specificky konanie

o sulade pravnych predpisov.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety tustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato védcSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa Ustavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych asponn sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zdkona
o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢énou vécSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 29. oktobra 2013 boli
pritomni desiati sudcovia. Za navrh alebo za protindvrh malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov,
inac¢ sa navrh zamietne. Na tomto rokovani pléna sudca spravodajca oboznamil pritomnych

s obsahom ndvrhu a s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna ustavného sudu.



Zarovenn po uvedeni vychodisk pravnych zaverov navrhol, aby plénum tustavného stdu
rozhodlo tak, Ze:

,1. Obnovu konania vedeného Ustavnym siudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. PL. US 92/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. jina

2011 zruSuje.“

Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu neziskal navrh nadpoloviénii vicSinu

hlasov vsetkych sudcov.

Vzhl'adom na uvedené plénum ustavného sidu pri prerokovani tejto veci navrh

predneseny sudcom spravodajcom z procesnych dévodov zamietlo.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripajaji odlisné

stanovisko sudcovia Cubomir Dobrik, Milan Lalik a Ivetta Macejkova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



