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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 87/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., s. r. o., B., zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. M. M., s. r. 0., V., v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. M. M., pre namietané porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 240/2005 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 121/08, 2 Co 122/08 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. janudra
2012 dorucena staznost’ spoloc¢nosti L., s. r. 0., B. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Okresného sudu



Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 240/2005 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 121/08, 2 Co 122/08.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 240/2005 o uréenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam vystupovala staZzovatel'’ka v procesnom postaveni odporkyne v 1. rade.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 240/2005-152 z22. aprila 2008 urcil, ze
,navrhovatel je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. ... na Sprave
katastra P. nachadzajucich sa vk u. S..“, pricom v oddovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,... nedoslo k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti odporcom v 2. rade
titulom vydrzanim osvedcenym notarskou zdpisnicou ..., ..., ked vzhladom na znenie zdkona
¢ 138/1991 Zb. odporca v 2. rade nebol dobromyselny v tom, ze mu pravo patri. V zmysle
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika nie je platnd kupna zmluva uzavretd medzi odporcami v 1. a 2. rade
dna 21. 12. 2004. Ak zo strany odporcu v 2. rade z titulu vyplatenia majetkového vkladu
bola zaplatend byv. O., 5. p. P. suma Sk 360 000,- ide o bezdovodné obohatenie (plnenie
z neplatného prdavneho ukonu). Prdavny zastupca odporcu v 1. rade vzniesol ndmietku
premlcania naroku navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze v sulade s § 100 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zdkonnika premic¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho

‘

prava, ktoré je nepremlcatelné. .

Na zdklade odvolania stazovatelky a odporcu v 2. rade krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 2 Co 121/08, 2 Co 122/08 zo 7. septembra 2009 rozsudok okresného stdu potvrdil.
Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 30. novembra 2009.

Dna 21. decembra 2009 stazovatelka podala dovolanie proti rozsudku krajského
sudu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, Ze
odvolacim sudom jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom. Stazovatel’ka namietala, Ze

7. septembra 2009 krajsky sud uskuto€nil pojednévanie a rozhodol bez pritomnosti jej



pravneho zastupcu napriek tomu, Ze pracovnicka advokatskej kancelarie krajsky sud
telefonicky informovala o tom, Ze pravny zastupca je na ceste na pojednavanie a tohto
pojednavania sa chce zlcastnit’, avSak pre poruchu auta (poSkodenie pneumatiky) nestihne
prist na pojedndvanie vcas, a zaroven ho poZiadala o odroCenie alebo zmenu casu
pojednéavania. Vzhl'adom na to, Ze i8lo o spor tykajuci sa nehnutel'nosti znacnej majetkove;j
hodnoty, stazovatel'ka, resp. jej pravny zdstupca mali eminentny zdujem zlcCastnit' sa
odvolacieho konania a predniest’ svoje stanovisko. Takyto postup krajského sudu zabranil
objektivnemu postudeniu veci a spdsobil, Ze vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili,
pretoZze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim a narok

uplatneny navrhovatel'om je v celom rozsahu premléany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) uznesenim

sp. zn. 7 Cdo 54/2010 zo 17. oktobra 2011 dovolanie staZzovatel'’ky odmietol.

Podla nazoru stazovatel'’ky rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené jej ,, ustavné
prava na spravodlivy proces“. Je zrejme, Ze najvyssi sud sa svojim rozhodnutim snazil
obhgjit’ neobhdjiteI'né, a to skutoCnost, Ze postupom krajského siudu bola stazovatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel'ke bolo upreté pravo na spravodlivy proces,

preto Ziada o zvratenie tohto protipravneho stavu a napravu vo veci.

Stazovatel’ka v petite ziadala, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sud Poprad a Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 17 C 240/2005
porusili zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne
stazovatelovi zaplatit sumu 500 000,- € ako odSkodnenie na ucet pravneho zdstupcu... do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, I11. US 334/09).

VSseobecné a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom

upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude.

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze staznost
neobsahuje jasny a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného stdu;
petit nezodpoveda odovodneniu staznosti. V petite nie je uvedend ani spisova znacka
konania vedeného krajskym sadom. Aj ked’ stazovatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutim najvysSieho
sudu boli porusené jej , ustavné prava na spravodlivy proces‘, tito namietku do petitu
nezahrnula a v staznosti osobitne nezddvodnila. Stazovatel’ka v petite konkrétne neoznacila
ani prislusny odsek ¢l. 6 dohovoru vo vztahu k pravu na spravodlivy proces, porusenie
ktor¢ho namieta. Staznost' ako celok poOsobi zméito¢ne a neurCito a vytvara priestor
na dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni ndmietky o poruseni zakladnych prav (a navyse pri
zastipeni stazovatel’ky kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred ustavnym

sudom nemozno akceptovat.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej

judikatary ustavného sidu dévodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona



o istavnom sude (podobne napr. IV.US409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09,
I1. US 32/2011).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo mozné staznost’ stazovatel’ky odmietnut
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti

by nemohlo viest’ k rozhodnutiu o jej prijati na d’alSie konanie.

2. Preskimaniu rozsudku okresného sudu ¢. k. 17 C 240/2005-152 z 22. aprila 2008
vo vztahu k stazovatelkou namietanému porusSeniu prava na spravodlivé stidne konanie
ustavnym stdom brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zakladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory
je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne
1. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sudom bol vo vztahu
k okresnému stdu krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 2 Co 121/08, 2 Co 122/08
zo 7. septembra 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sidnom konani si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy, su primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).



V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. Pokial' ide o preskimanie rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 121/08,
2 Co 122/08 zo 7. septembra 2009, ustavny sud odkazuje na svoju aktualnu judikatiru,
z ktorej vyplyva, ze v pripade procesného rozhodnutia najvy$Siecho sudu o dovolani
prichddza do uvahy aj Gstavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu, a to v lehote
na podanie staznosti proti rozhodnutiu o dovolani (m. m. IL US 324/2010,

I1. US 192/2010, I1L. US 164/2011).

Podl'a judikatiry byvalej Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj Eurépskeho sudu pre
l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) sa pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskimanie toho, ako vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti
konkrétneho pripadu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka obsahovo identické namietky nastolila ako
v staznosti, tak aj v dovolani. Odovodnenie staznosti vo vztahu k poruSeniu prava
na spravodlivé stdne konanie, ako aj pripustnost dovolania stazovatelka zalozila
na tvrdeni, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred (odvolacim) sidom podla § 237 pism. f)
OSP, ¢o odovodnovala jednak tym, Ze krajsky sud uskutocnil pojednavanie a rozhodol bez
pritomnosti jej pravneho zastupcu napriek tomu, ze pracovnicka advokatskej kancelarie
krajsky sud telefonicky informovala o prekazke, ktord pravnemu zastupcovi brani prist’ na
pojednévanie vcas, a poziadala ho o odrocenie alebo zmenu ¢asu pojednavania, ako aj tym,
ze takyto postup krajského sidu zabranil objektivnemu postdeniu veci a spdsobil, Ze

vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili, pretoZze odporcovia nadobudli vlastnicke



pravo k nehnutelnostiam vydrZzanim a narok uplatneny navrhovatel'om je v celom rozsahu

premlcany.

3.1 S dovolacou namietkou stazovatel’ky tykajucou sa uskuto¢nenia pojedndvania
a rozhodnutia krajskym sidom bez pritomnosti pradvneho zastupcu st'azovatel’ky sa najvyssi
sud meritorne vysporiadal, pricom v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 54/2010 zo 17. oktoébra 2011
okrem iného uviedol:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola v konani zastupena advokdtom
JUDr. M. M. na zdklade plnomocenstva z 18. januara 2006 (¢. I. 20 spisu). Prdavny zastupca
Zalovanej 1/ bol riadne predvolany na pojedndvanie stanovené na den 7. septembra 2009
09. hod.; predvolanie prevzal 29. juna 2009 (¢. I 191 spisu). Z uradného zdaznamu
zo 7. septembra 2009 (¢. l. 198 spisu) vyplyva, Ze v uvedeny den o 9.05 hodine bolo
odvolaciemu siidu oznamené pani S. z Advokdtskej kancelarie pravneho zdastupcu Zalovanej
1/, ze JUDr. M. M. sa zucastni pojedndavania s meSkanim cca 40 minut pretoze na ceste
dostal ,, defekt na aute ...

Obsah uradného zaznamu nepotvrdzuje tvrdenia dovolatelky o existencii jej Ziadosti
o odrocenie, ¢i ,,posunutie “ pojednavania...

Dovolatel’ nepreukazal, Ze uskutocneny procesny ukon v telefonickej forme dna
7. septembra 2009 obsahoval vyslovnu zZiadost o odrocenie odvolacieho pojedndvania.
Uradny zdznam sidu zo 7. septembra 2009 (¢. 1. 198 spisu) tito skutocnost nepreukazuje.
Pokial’ pravny zdstupca zalovanej 1/ existenciu vyslovnej Ziadosti o odrocenie pojednavania
nepreukazal, zostali jeho dovolacie ndmietky v tejto casti len v rovine nepreukdzaného
tvrdenia, na ktoré nebolo mozZné vziat' zretel. Za tohto stavu veci procesny postup
odvolacieho sudu, ktory dna 7. septembra 2009 vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti
pravneho zdastupcu zalovanej 1/ (riadne predvolaného na sudne pojedndvanie dna
29. juna 2009) je potrebné povazovat za postup v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. a preto
nemozno vyvodit' zdver o poruseni prava dovolatela podla § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci
sud zdoraznuje, Ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chdpat
tak, zZe sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud

je povinny umoznit ucastnikovi uplatnenie tohto prava.



K usiliu dovolatelky a jej mozZmnosti podat prdavme stanovisko k veci priamo
odvolaciemu sudu, dovolaci sud uvadza, Ze Zalovand 1/ mala moznost’ prezentovat svoje
navrhy a stanoviska odvolaciemu sudu na pojednavani 29. aprila 2009 a tuto plne i vyuzila
(vid' ¢. I 181 spisu). Odvolaci sud nasledne akceptoval dve Ziadosti pravneho zastupcu
Zalovanej 1/ o odrocenie uz nariadenych pojednavani na den 27. maja 2009 a 24. juna 2009
z dovodu jeho zahranicnej pracovnej cesty a vaznych rodinnych dovodov (vid' ¢. I 185 —
186 a ¢ [ 189 — 190 spisu), napokon stanovil termin pojedndavania na den
7. septembra 2009.

Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zdveru, Ze postup odvolacieho sudu bol
vsulade s § 101 ods. 2 O. s. p., a preto nebola Zalovanej 1/ odnatd mozZnost pred sudom

konat' [§ 237 pism. f) O. s. p.].»

Uskuto¢nenie pojednavania vSeobecného sidu bez toho, aby Ucastnikovi konania

bola dand moznost” z(cCastnit’ sa pojednavania a uplatnovat pocas jeho priebehu svoje
r J4 4 4 v . v . 9 r e . v .
procesné prava, ma za nasledok odinatie moznosti konat’ pred suidom, a tym aj porusenie
zékladného prava Ucastnika konania na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O takyto pripad vSak v danej veci neslo.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dolezit¢tho dovodu
o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Predmetné ustanovenie brani absolutnemu ponimaniu prava ucastnika konania konat’
procesne relevantnym sposobom pred sidom. Ak by totiz takéto absolitne ponimanie bolo
akceptované, potom by sa sudne konanie prostrednictvom sustavného vyuzivania
opakovanych Ziadosti o odrocenie pojedndvania I'ahko stalo vol'ne disponibilnym néstrojom
v rukdch ucastnika konania, a sii€asne by prestalo byt nastrojom v rukéch Statneho orgénu

(stidu), ktory ma sluzit’ nastol'ovaniu spravodlivého usporiadania v pravom regulovanych



spolocenskych vztahoch. Je preto ustavne suladné, ak postdenie dovodov Ziadaného
odroCenia nariadeného pojednavania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnostou je
nastolenie stavu pravnej istoty Ucastnikov konania, pokial’ ide o otdzku tvoriacu predmet
sporu. Prirodzene, takto formulované pravo vSeobecného sudu zahfiia aj moZnost’
neakceptovat’ ziadost' ucastnika konania o odrocenie nariadeného pojednavania, a to
obzvlast’ v pripadoch, ked’ doterajsi priebeh konania signalizuje mozné zneuzivanie ziadosti
o odrotovanie pojednavani pre uéely predlzovania konania. Ustavne plne akceptovatelnym
je potom postup vSeobecného sudu spocivajuci v uskutocneni pojednavania aj bez
pritomnosti ucastnika konania. Takto zvoleny postup je vSak vSeobecny sud povinny

dostato&nym sposobom zdovodnit’ (m. m. II1. US 449/2011).

Ustavny std konstatuje, 7e¢ dovody, pre ktoré krajsky std vykonal pojednévanie
arozhodol bez pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelky, st dostatocne vysvetlené

v uzneseni najvyssicho sudu.

Ustavny sud nezistil Ziadnu ustavne relevantni sivislost medzi napadnutym
postupom arozsudkom krajského sidu a prdvom stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie, porusenie ktorého namietala, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3.2 Stazovatel’ka v staznosti d’alej namietala, ze uvedeny postup krajského sudu
zabranil objektivnemu posudeniu veci a sposobil, Ze vSeobecné sudy vec nespravne pravne
posudili, pretoZze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim
anarok uplatneny navrhovatelom je v celom rozsahu premlcany. Touto dovolacou
namietkou sa najvys$i stid meritérne nezaoberal a dovolanie stazovatel’ky odmietol ako

procesne nepripustne.

Ustavny std konstatuje, Ze totozni namietku obsahovalo uZ odvolanie stazovatel’ky
a krajsky sud sa s niou aj vysporiadal, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
., Sudy prvého a druhého stupna vychddzali zo zistenia, ze O., . p., P. pri uzatvarani

spolocenskej zmluvy porusil ustanovenie § 1 zakonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb., pretoze
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ako Statny podnik nemohol uzavriet uvedenu spolocenskii zmluvu a viozZit majetok — sporné
nehnutelnosti — do vzniknutej obchodnej spolocnosti bez udelenia vynimky zakladatela na
vykonanie pravneho ukonu uzavretia zmluvy s vkladom majetku, ku ktorému mal pravo
hospoddarenia.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou, tak ako je tomu v prejedndvanej
veci, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prdav alebo povinnosti. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastdva priamo zo zakona a posobi od zaciatku voci kazdému...

Osvedcenie inej pravne vyznamnej skutocnosti vyjadrené zalovanym v 2. rade
v notarskej zapisnici N 27/2000, Nz 27/2000 (¢. I. 4) nemohlo mat’ prdavne relevantnym
sposobom za ndsledok vznik viastnickych oprdavneni k tymto nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného v 2. rade, ktory svoje prava odvodzoval od predchdadzajuceho vyplatenia
majetkového podielu vystupujiicemu spolocnikovi vtedajsiemu O., §. p., P...

Rovnako je nedovodna namietka Zalovanej strany o premlcani zZalobcom uplatnenych
narokov. Premlcanie ma pobaddat opravneny subjekt k tomu, aby pod touto sankciou
uplatnil, svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch. PouZitie tejto
namietky ma za ndsledok zanik ndaroku patriaceho k obsahu prava a teda zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v dosledku coho premicané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
V sulade s ustanovenim § 100 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika sa vsak vlastnicke pravo
nepremlcuje a obdobne nepremlicatelnym je aj pravo domadhat sa neplatnosti prdavneho
ukonu, ktory je absolutne neplatny.

K namietanému nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanym
v 2. rade Co i len titulom vydrzania, je potrebné uviest, ze v pripade tohto pravneho institutu
ide vo vseobecnosti o jeden zo sposobov povodného nadobudnutia viastnictva. V pripade
splnenia zakonom urcenych podmienok dochadza k nemu zo zakona a jeho podmienkami su
opravnend drzba, uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby a sposobily predmet
vydrzania. Pravne nasledky vydrzania nastavaju vtedy, ak su zaroven splnené vsetky jeho
podmienky. Opravnend drzba je pritom faktickym oviadanim veci alebo vykonavanie prava
spdté s volou nakladat s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drZitelovi veci alebo
vwkonavatelovi prava tieto patria (§ 130 Obcianskeho zakonnika).

. sud prvého stupna spravmym sposobom vyhodnotil neplatnost’ kupnej zmluvy

uzatvorenej medzi zalovanymi pre rozpor s § 39 Obcianskeho zdkonnika, ked Zalovany
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v 2. rade ako preddvajuci nemohol byt viastnikom previdzanych nehnutelnosti. Pre
Zalovaného v 1. rade pri splneni vsetkych podmienok by tento neplatny pravny ukon mohol
byt titulom pre vstup do drzby, pokial’ by bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny,
avsak vzhladom na dizku doby, kedy doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy (21. 12. 2004
s povolenim vkladu 3. 3. 2005) a zacatiu tohto sudneho konania (28. 11. 2005), neuplynula

zdkonom urcena vydrzacia doba. *

S ohl'adom na charakter stazovatel’kinej namietky povazuje Gistavny sud za potrebné
zdoraznit’, ze skutkové a pravne zévery vSeobecnych sudov mo6zu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Ustavny sud nepovazuje pravne posudenie veci krajskym sidom za ustavne
neudrzatel'né a v okolnostiach danej veci je toho ndzoru, Ze namietka st'azovatelky nie je
opodstatnend a Ze postup a napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Ziadnom pripade

nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu (resp. pravo na spravodlivé siidne konanie) stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(IL US 4/94, 1I. US 3/97, 1II. US 56/07). Skuto¢nost, Ze sa stazovatelka s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho

pravny ndzor svojim vlastnym.

S prihliadnutim na absenciu priamej suvislosti medzi pravom na spravodlivé sudne

konanie, porusenie ktorého stazovatelka namietala, a napadnutym rozsudkom krajského
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sudu povazuje ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu, preto ju v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

4. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zaveru o poruSeni prav stazovatela (m. m. IV.US35/02, 1. US 145/2010,
1. US 324/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku tustavny sud o d’alSich névrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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