SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 246/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tidtika v konani o staznosti N -:::ocrého
I - -cnc kiore kond advokit a konate!

_, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako

aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 270/2008, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 270/2008 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 270/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznéava finanéné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Ing. Zdenovi Lehkému trovy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet

jeho pravnej zastupkyne _, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I11. US 246/2016 z 19. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™,
v citacidch aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods.2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj prdva na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 270/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. novembra 2008 okresnému stdu

navrh na nahradu Skody v sume 16,50 € spolu s prisluSenstvom.



3. Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania st’aznosti ustavnému sidu nebolo konanie
v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhuje prikazat” okresnému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov. Napokon sa domdha priznania finanéného

zadostucinenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2057/2016 z 15. juna 2016 (doru¢enym ustavnému sudu 24. juna 2016),
v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvdadzam, Ze v case od podania navrhu,
tedaod 12. 11. 2012 do 24. 02. 2014 v konani vznikli prietahy necinnostou tunajsieho sudu.
Spis sa nachddzal u v tom case vo veci konajucej zakonnej sudkyne || EEGEGER
I <o/ vo veci nekonala.

Z dovodu vzdania sa funkcie sudcu bol spis v zmysle dodatku k rozvrhu prace

prikdzany opatrenim zo diia 24. 02. 2014 na rozhodovanie |G

sudcovi tunajsieho sudu.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31. 03. 2014 bol N
s ucinnostou od 01. 04. 2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Bratislava V, pricom vzniknuta situdcia pri povodnom pridelovani veci nebola
predvidatelna.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31. 03. 2014 bola na tunajsi sud prelozend
sudkyna || N <o¢ bola predmeind vec od 02. 05. 2014 prikizand

na dalsie konanie. Zdakonna sudkyna od prevzatia veci kona plynule a bez prietahov.
B /0 nova zdkonnd sudkyna musela prednostne konat

vo veciach s pozitivaym ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky a nevybavené

restancné spisy davat na termin od najstarsieho, dbat’ na urychlené konanie v Zalobach

0 osobnom stave ako i pracovnych sporoch, s prihliadnutim na skutocnost, Ze jej prikdzané



restancné spisy boli datované uz od roku 1991, vo veci sp. zn. 9C/270/2008 (v ktorej az
doposial’ nebola zo strany ucastnikov evidovana Ziadna signalizacia alebo staznost
na prietahy v konani) bol vytyceny najskorsi mozny termin pojednavania (vzhladom
na objektivny stav oddelenia) dna 21. 08.2014 na den 10. 03. 20135.

Poukazujem na skutocnost, Ze navrhovatel’ povodne (od roku 2008) zaloval odporcov
titulom nahrady skody sumu 16,50 Eur. Az do prvého pojedndvania (10. 03. 2015) bol uplne
necinny, o konanie vo veci sa nezaujimal a na pripadné prietahy v konani Ziadnym
sposobom neupozorioval. Na prvom pojednavani kratkou cestou zalozil do spisu navrh
na zmenu petitu (cim znemoznil sudu rozhodnut o Zalobe na pojedndvani), pozadujuc
od odporcov namiesto sumy 16,50 Eur sumu 14.850 Eur titulom bezdévodného obohatenia.
Sud obratom rozhodol o procesnom navrhu navrhovatela a vyzval ho na doplatenie
sudneho poplatku. Navrhovatel pozZiadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ktorému sud
vyhovel.

Zaverom uvadzam, Ze sud vo veci kond plynule a bez prietahov, dalsi termin

pojedndvania je vytyceny na 21. 06. 2016.

6. Sucastou vyjadrenia okresné¢ho sudu z 15. jana 2016 bol aj prehl'ad procesnych
ukonov napadnutého konania, z ktorych tustavny sud zistil, Ze od podania Zaloby
20. novembra 2008 bol sud vo veci absolutne necinny do 12. maja 2012, kedy vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, a nasledne 15. februara 2013, t. j. po deviatich
mesiacoch, dorucil navrh odporcom na vyjadrenie a nadalej bol v konani necinny az
do pridelenia veci v poradi tretiemu sudcovi. Vo vzt'ahu k predmetu st'aznosti boli v Case
od augusta 2014 zistené tieto relevantné ukony:

,21. 08. 2014 - stanoveny termin na 10.03.2015

10. 03. 2015 - prejednanie veci, pojedndvanie odrocené na neurcito, za ucelom
rozhodnutia o procesnom ndvrhu stazovatela (stazovatel’ sa povodne domahal zaplatenia
sumy 16,50 € z titulu nahrady Skody, na pojednavani kratkou cestou predlozil navrh, ktorym
uplatnil uhradu sumy 14 850 € z titulu bezdovodneho obohatenia, pozn.)10. 03. 2015 -
uznesenie o pripusteni zmeny petitu

09. 07. 2015 - urceny TP na 29. 09. 2015

28. 09. 2015 - vyzva navrhovatelovi na uhradu SP za zmenu ndvrhu



29. 09. 2015 - prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na termin 03. 12. 2015

26. 10. 2015 - Setrenie pomerov navrhovatela v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie
od SP

25. 11. 2015 - uznesenie o priznani oslobodenia od platenia SP navrhovatelovi

03. 12. 2015 - prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na dalsi T 28. 01.
2016

25. 01. 2016 - oznamenie ucastnikom o zruseni terminu

28.01. 2016 - urceny TP na 15. 03. 2016

11. 03. 2016 - oznamenie ucastnikom o zmene terminu pojednavania (z dovodu PN
sudcu) na novy TP 14. 04. 2016

14. 04. 2016 - prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na termin 19. 05. 2016

18. 05. 2016 - Ziadost zastupcu navrhovatela o odrocenie pojedavania z dovodu PN
zdstupcu

18. 05. 2016 - vyzva zastupcovi navrhovatela na predlozenie vyjadrenia osetrujuceho
lekara

19. 05. 2016 - prejednanie veci, vysluch svedka, odrocené na termin 21. 06. 2016. “

7. Ustavny sid z predlozeného spisu zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 21. jun
2016 sa z dovodu ospravedlnenej nelcasti pravneho zéastupcu st'azovatela neuskutoc¢nilo
a bolo odrocené na 27. september 2016. Okresny sid pripisom z 21. juna 2016 vyzval
pravneho zastupcu stazovatela, aby v pripade pretrvavajucich zdravotnych problémov
braniacich mu zacastnit’ sa na nariadenych pojednavaniach bezodkladne postupoval podla
§ 16 a § 17 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Obsah vyziadaného spisu okresn¢ho sidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 15. juna 2016, ktoré povazuje ustavny sud za preukazané.

8. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel' sa staZznostou okrem iného domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel’ zdrovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftUstavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Pokial’ Gistavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jala 2016.

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Této povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

18. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje
dolezity dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked” bude konat' nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o nahradu Skody tvoria beznu sucast’” rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Vyklad a pouZivanie
pravnej Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je
upravend aj metodika ich postupu v tychto veciach. Obdobne ustavny sud hodnoti
aj staznostou napadnuté konanie, konStatujic, Ze jeho doterajsi priebeh nemozno pripisat’
na vrub zlozitosti prerokivanej veci. Napokon ustavny sud poukazuje na to, ze ani okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti neargumentoval tym, Ze by napadnuté konanie

vykazovalo znaky skutkovej alebo pravnej zloZitosti.

21. Dal&im kritériom, podl'a ktorého tistavny stid zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbyto€nych prietahom, bolo spravanie staZovatela ako ucCastnika tohto

sudneho konania.

22. Ustavny sud nemdze akceptovat’ argumentaciu stazovatel’a, Ze podanie staznosti
predsedovi okresného sudu na prietahy by v sulade s judikatarou ESCP (rozsudok z 12. 6.
2012 Komanicky proti Slovenskej republike) nebolo G€innym prostriedkom vzniknutého
stavu. Uvedené konStatovanie stazovatela je ucelove, pricom nespravne interpretuje
odovodnenie predmetného rozhodnutia ESLCP, podla ktorého ,,podstatnou otdzkou nebolo
zodpovedanie, ¢i staznost podla zdkona o stidoch je ako takd efektivna v zmysle ¢l. 35
dohovoru, ale posudit, ¢i staZzovatel' vy€erpal U€inné prostriedky népravy v zmysle tohto

¢lanku dohovoru®.

23. Ustavny sid vychadzajuc zuvedeného konstatuje, Ze stazovatel nevyuZil
pred podanim staznosti ustavnému sidu ucinny prostriedok népravy proti porusovaniu
v staznosti oznacenych prav a nepostupoval podla zikladnej zasady prava ,,vigilantibus
iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava), a preto tito
skuto¢nost’ pripisal na tarchu stazovatela a zohladnil pri ustaleni sumy priznaného

finan¢ného zadost’'u€inenia.



24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi od 20. novembra 2008, okrem vykonania
troch jednoduchych procesnych tkonov (pokyn na pripojenie stvisiacich spisov, vyzva
na thradu sudneho poplatku, doruc¢enie ndvrhu odporcom na vyjadrenie) bol okresny sud
bez zdkonného doévodu v napadnutom konani Uplne ne€inny az do 21. augusta 2014, ked’
bol nariadeny termin pojednavania na 10. marec 2015. Necinnost' teda trvala viac

ako 6 a pol roka.

26. Od 10. marca 2015 az dosial’ okresny sud nariadil na prejednanie veci
7 pojednavani, z ktorych sa uskutoc¢nili iba 4 (bez vyrazného posunu v merite veci)
a 3 pojednavania boli odro¢ené zdovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu
a praceneschopnosti pravneho zéastupcu stazovatela. Z uvedeného vyplyva, ze postup

okresného stidu v napadnutom konani okrem necinnosti bol poznaceny aj neefektivnost'ou.

27. Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit
porusSenie uUstavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol

(napr. III. US 108/09).

28. Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného stidu v napadnutom konani nesvedéi
o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1

OSP tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

29. Ustavny sud d’alej konStatuje, ze stlade so svojou Standardnou judikatirou nie je
mozné prietahy v konani relevantne ospravedliovat ani viacndsobnymi zmenami

zakonného sudcu, ku ktorym v priebehu napadnutého konania doslo.



30. Na zéklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 270/2008 doslo k zbytocnym prietahom
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdvo na prejednanie jeho zélezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
34. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov

zavinenych postupom okresného sudu sa bezddévodne predlzuje stav jeho pravnej neistoty.

35. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatel'ovi priznal financné
zadostucinenie v sume 500 €. Pri ustileni sumy finanéného zadost'u€inenia zobral Gstavny
sud do tvahy predmet sporu (ndhrada Skody pdvodne uplatnena v sume 16,50 € spolu
s prislusenstvom, v marci 2015 zmenené auplatnené ako bezdovodné obohatenie
v sume 14 850 € s prislusenstvom) dizku doterajsiecho priebehu napadnutého konania,
postup sudu v danej veci, ale aj neprejavenie dostatocného zaujmu stazovatela o stav
konania a neddsledné plnenie si svojich procesnych povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
[§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP (od 1. 7. 2016 § 132, § 150 a § 470 Civilného
sporového poriadku)].

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staZnosti advokatom
a konatel'om advokatskej kancelarie _ Podl'a § 36
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v oddévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.
39. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,

podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

11



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluZby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausdlom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. Ked’Ze pravna zastupkyna je platcom dane
z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 355,73 €.

40. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel'a _, v lehote uvedene;j
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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