SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 346/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastlipenej advokatom
JUDr. R. K., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 23/2012 z 29. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S. s., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2012
faxom dorucend a 12. juna 2012 pisomne doplnena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s.,
B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 23/2012 z 29. februara
2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval ako odporca
v konani Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn.
44 C 120/2010, ktoré zacalo na navrh L. 1. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) vo veci zaplatenia
sumy 368,82 € s prislusenstvom. Zalovana suma predstavovala staZovatel’kou nezaplatent

splatku dochodku za april 2010.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44 C 120/2010-108 zo 16. februara 2011 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ navrhovatelke 368,82 €
s prisluSenstvom a trovy konania. Okresny sid v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku
uviedol:

«Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici dna 09. 02.
1994 uzavreli v zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu S., a. s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako
povinnym v prospech navrhovatelky vo vyske 11.111,- Sk mesacne na zdklade Ziadosti
navrhovatelky zo dna 09. 02. 1994. Na zaklade zmluvy odo dna jej ucinnosti odporca
v prospech navrhovatelky i plnil. Diia 26. 10. 2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 O. z.
uplatnil voci navrhovatelke vypoved’ z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, zZe zmluva bola
uzavreta na dobu neurciti a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej vypovede.

Podla citovanych zdkonnych ustanoveni zmluva o dochodku musi obsahovat
vymedzenie ucastnikov zmluvy, t. j. zmluvnych stran, vysku dochodku, zaciatok doby vyplaty
dochodku, vymedzenie doby vyplaty dochodku, pricom musi byt uzavreta pisomne.

Z listinnych dokladov mal teda sud jednoznacne preukazané, Ze predmetnd zmluva
bola vyhotovena v pisomnej forme v sulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 O. z..

Dalsiu namietku odporcu, ktorou zdévodioval neplatnost’ predmetnej zmluvy a to
nedostatocnu identifikaciu opravnenej osoby, ktora je v zmluve oznacend len menom
a priezviskom, ktoré svedci viacerym osobam sud vyhodnotil taktiez ako nedévodnu,

nakolko v Ziadosti o plnenie, ktord je neoddelitelnou sucastou zmluvy (bod 2 zmluvy) je



navrhovatelka v predmetnej Ziadosti identifikovand menom, priezviskom, ddatumom
a miestom narodenia, rodnym cislom a adresou pobytu, teda udajmi, ktoré jednoznacne
identifikuju opravnenu osobu. Navyse v zmluve je uvedené aj cislo uctu navrhovatelky,
ktoré je tiez identifikacnym udajom.

Odporca zdovodnoval vypovedanie zmluvy tvrdenim, zZe zmluva o dochodku je
zmluvou na dobu neurcitu a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582
O.z. V tomto smere sud ma za to, Ze pravo vyplaty dochodku je charakteristicke
neurcitostou doby trvania, t. j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako ,,doZivotne*“,, teda az
do smrti opravnenej osoby, pripadne ,,pocas invalidity“,, , pocas studia“, to znamend, Ze
musi ist o také vymedzenie doby vyplaty dochodku, ktoré sa vyznacuje neurcitostou.
Neznamend to vsak, ze by islo o zmluvu na dobu neurcitu (ako ju chape odporca), nakolko
jej trvanie je jednoznacne urcené pravnou skutocnostou, o ktorej je isté, ze nastane, s tym,
Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane (napr. umrtie opravneného).

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu S.,
a. s. sa v prospech navrhovatelky zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozZivotne, t. j. na
dobu neurcitého trvania, kedy je presne urceny okamih zaciatku vyplacania dochodku a
okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej
vole. Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného prdavneho vztahu —
zmluvy o dochodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je
mozné dohodnut na cas urcity, ale bud dozZivotne, teda do okamihu smrti opravneného,
alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym casovym usekom —
lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec, t. j. pocas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné,
Ze pri predmetnej zmluve zo dna 09. 02. 1994 je sSpecifikovany zaciatok vzniknutého
pravneho vztahu medzi ucastnikmi, t. j. 09. 02. 1994 a tiez jeho trvanie, t. j. dozZivotne, teda
okamihom smrti navrhovatelky dojde k zaniku tohto pravneho vztahu. lde teda o presne
urcenu dobu s jednoznacne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcite,
presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 O. z.. Trvanie pravneho vztahu bolo
ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania
skutocnosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie § 582 ods. 1 O. z. upravuje moznost
ukoncenia prdavneho vztahu a sposob zruSenia zavizku zaloZeného zmluvou uzavretou na

neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovand cinnost alebo zavdzok, a to jednostrannym



pravnym ukonom — vypovedou. Odporca vypovedou zo dna 26. 10. 2009, dorucenou
navrhovatelke vypovedal predmetnu Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu S., a. s. podla § 582 O. z.. Sud mad za to, zZe v tomto pripade nebolo
mozné zo strany odporcu pouZzit toto ustanovenie na ukoncenie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi zalozenom zmluvou o dochodku, nakolko podla tohto ustanovenia mozno
vypovedat' len zmluvu uzavretu na dobu neurcitu, akou predmetnd zmluva o déchodku
bezpochyby nie je. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetnd zmluva zo dna 09. 02. 1994
nebola uzavreta na dobu neurcitu, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582
O. z. a preto sud povazuje vypoved’ zo zmluvy danu odporcom za neplatnu podla ust. § 39
O. z. (odporuje zdkonu) a preto je povinny odporca nadalej plnit navrhovatelke podla
zmluvy, ktord je platnd a ucinna.

Odporca v tejto suvislosti namietal rozpor medzi ust. ¢l. 2 a ¢l. 3, ked’ v ¢l. 2 zmluvy
sa odporca zavizuje predmetnu sumu vypldacat doZivotne a v ¢l. 3 sa vypldcanie plnenia
konci mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, ¢o su dva rozne casové useky, sposobujice
absolutnu neplatnost’ zmluvy z dovodu jej neurcitosti. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno ani
tuto namietku odporcu vyhodnotit ako dovodnu, ked’ ¢l. 3 svojou blizSou Specifikaciou len
doplita ust. ¢l. 2 a dalej ho precizuje, a preto rozhodne nespésobuje absoliitnu neplatnost
zmluvy odporcom namietanou neurcitostou.

Sud sa dalej zaoberal namietkou odporcu, zZe zdavdizok odporcu voci navrhovatelke
zanikol z dovodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl O. z.), a i tuto vyhodnotil ako
nedovodnu, ked' odporcom citovane ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla nazoru sudu
sa vobec netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t. j. internych veci banky ako
zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky
navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientmi, ¢i inymi bankami vzhladom k predmetu jej
¢innosti. Tento zdver priamo vyplyva z existencie internych predpisov banky — konkrétne
zo Statitu PDF, ktory v ¢l 1 uvddza, Ze Podporny dochodkovy fond shizi na podporu
zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici S. dosiahli v case svojej pracovnej aktivity,
na ocenenie ich vernosti k S., kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Sud
ma za to, ze na pravny vztah zaloZeny medzi ucastnikmi zmluvou o dochodku nemozno v

Ziadnom pripade aplikovat citovany zakon o bankach.



Z tychto dovodov sud povazZoval ndrok navrhovatelky za dovodny, riadne

preukazany...»

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 15 Co 52/2011-162
z21. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze rozsudok okresného
sudu potvrdil. V relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku krajsky sud uvadza:

., Voci uvedenému rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolal odporca, ktory
v odvolani poukazuje na neplatnost' zmluvy o dochodku pre jej rozpor so zakonom. Uvadza,
ze Obciansky zakonnik pri uprave doby, na ktoru mozZu ucastnici zmluvy zmluvou
o dochodku zalozit' oprdavmnenému pravo na vyplacanie urcitého dochodku, upravuje
alternativne, t. j. dva sposoby upravy tejto doby. Prvou je neurcita doba na doZivotne,
druhou alternativou je inak urcena doba neurcitého trvania. Z dovodu, ze tu zdkon pouziva
medzi tymito dvoma alternativami spojku alebo, moézu zmluvné strany dohodnut’ a v
pisomne uzatvorenej zmluve uviest len jeden zo zakonom alternativne predpokladanych
sposobov. Zmluva o dochodku, o ktoru navrhovatelka svoj narok opiera, v tomto ohlade
odporuje zneniu ustanovenia § 842 OZ, pretoze obsahuje dojednané dve odlisné doby
trvania vypldacania sumy dohodnutého plnenia. Z textu zmluvy o dochodku, podla ndzoru
odporcu nemozno jednoznacne ustalit dobu trvania prava na dochodok. Poukazuje na
rozdielne a vzajomne si odporujuce znenie bodov 2 a 3 zmluvy o déchodku, co ma za
nasledok, Ze ak opravnenda osoba zomrie v obdobi od 15. dia kalenddarneho mesiaca do
posledného dna kalendarneho mesiaca, podla bodu 2 zmluvy o dochodku by pravo na
mesacnu platbu za tento mesiac vzniklo. Podla bodu 3 zmluvy o dochodku by toto pravo,
ale nevzniklo, pretoze opravmenda osoba by sa nedozila konca kalenddarneho mesiaca.
Zmluva o dochodku je neplatnd i pre neurcitost vo vymedzeni oprdvnenej osoby z tejto
zmluvy. Tuto namietku vyhodnotil sud prvého stupna ako nedovodnui.

S pravaym nazorom sudu prvého stupnia sa odporca nestotoznuje. Uvadza, Ze
zo zmluvy o dochodku je zrejmé, Ze tato nemd zZiadnu prilohu, ktora by tvorila jej
neoddelitelnu sucast. Pokial ide o Cdcislo bankovéeho uctu wuvedeného v zmluve,
navrhovatelka nepreukdzala, Ze takyto bankovy ucet vobec existuje, a zZe ide o bankovy ucet

navrhovatel'ky. Dalej poukazuje na ust. § 27 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdich a o



zmene a doplneni niektorych zakonov a na ust. § 116 zakona o bankdch. Uviedol, Ze ak by
sud prvého stupna tieto zakonné ustanovenia na vec aplikoval, zistil by, Ze zavdzok na
plnenie zo zmluvy o dochodku voci Zalobcovi zanikol, ak by predtym existoval, pretoze
plnenie zo zmluvy o dochodku sa stalo nemozné v zmysle ust. § 575 ods. 1 OZ, s poukazom
na ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach, a to z dovodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie
bez poskytnutia protihodnoty ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Nasledne poukazuje
opdtovne na ust. § 842 OZ, z ktorého podla ndzoru odporcu jednoznacne vyplyva, Ze
zmluva o déchodku je uzatvorend zo zdakona na dobu neurcitu a tuto mozno teda vypovedat.
Odporca zastava jednoznacny pravny zaver, zZe zmluvu sice mozno dohodnut’ na dobu urcitu
i tak, Ze jej trvanie je viazané na konkrétne datumom neurcitelnu, objektivne zistitelnu
skutocnost, o ktorej je iste, Ze nastane. Nesmie vsak ist o taku pravnu skutocnost, s ktorou
priamo zakon spdja zanik tohto zmluvného vztahu. Takato prdavna skutocnost totiz
sposobuje zanik zmluvného vztahu, bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania
zmluvy, tzn. Ze zmluvny vztah skonci v dosledku takejto zdkonom stanovenej pravnej
skutocnosti, bez ohladu na to, ¢i zmluva bola dohodnuta na dobu urcitu alebo neurcitu...

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 219 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. 10.
2008, podla ktorého odvolact sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktoré povazuje za vecne spravne a to i v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupnia, v dalSom sa obmedzil len na skonStatovanie vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud
uvadza, Ze rovnako ako sud prvého stupna, odvolaci sud vychddza z toho, zZe predmetna
zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu. Stotoziuje sa s pravnym ndzorom
sudu prvého stupna, Ze sa jedna o zmluvu, ktora je uzatvorend na presne urcent dobu

s jednoznacne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvamie je neurcité, tak ako



predpoklada ust. § 842 OZ. Trvanie zmluvy je jednoznacne urcené pravnou skutocnostou,
o ktorej je isté, Ze nastane s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane. Odvolaci
sud ma tiez za to, Ze uzatvorend zmluva o poskytovani plnenia z podporného dochodkového
fondu Slovenskej Statnej sporitelne, uzatvorend medzi Slovenskou Stdtnou sporitelfiou
Bratislava a navrhovatelkou Lydiou Imbergerovou dna 9. 2. 1994 je dostatocne urcitd pre
oboch zmluvnych partnerov i napriek tej skutocnosti, Ze odporca tuto skutocnost'v podanom
odvolani namieta. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze dna 26. 10. 2009 dal odporca
navrhovatelke vypoved’ z predmetnej zmluvy, kde navrhovatelku presne identifikoval, teda
nemal pochybnost' o tom, s kym bola Zmluva uzatvorena. Kedze odporca dal navrhovatelke
predmetnu vypoved, povazoval predmetnu Zmluvu za dostatocne urcitu, nakolko vypovedat
mozno len zmluvu platne uzatvorenu, tzn. Ze pokial odporca tuto vypovedal, mal v case
vypovede za to, Ze vypovedd platne uzatvorenu zmluvu. Odvolaci sud sucasne poukazuje
na c¢l. 1 predmetnej zmluvy o poskytovani plnenia z podporného doéchodkového fondu
Slovenskej statnej sporitelne, ktord v tivodnom ¢l. 1 odkazuje na Statut PDF S. Vychddzajiic
z ¢l 1 Statutu podporného dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne, kde je
upraveny ucel fondu je uvedené, zZe podporny dochodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne
sluzi na podporu zabezpecenia Zivotnej uirovne, ktoru pracovnici S. dosiahli v case svojej
pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k S., kvality ich prdace a na podporu stabilizdcie
pracovnikov S.. Vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne, zmluvné strany prejavili volu byt
takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej osoby na prijatie dochodku, v danom
pripade navrhovatelky. Uvedenda povinnost je upravend v ¢l. 2 predmetnej Zmluvy, pricom
blizsie Specifikovand je v ¢l. 3 predmetnej Zmluvy.

KedZe ust. § 582 ods. 1 OZ upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a spésob
zruSenia zdvdzku zaloZeného zmluvou, uzavretou na neurcitu dobu, a to jednostrannym
pravanym ukonom — vypovedou, v danom pripade aplikdcia uvedeného ustanovenia nebola
moznd, nakolko odvolaci sud suhlasne ako i sud prvého stupna, tak ako uz bolo vyssie
uvedené, povazuje predmetnu zmluvu o déchodku uzavretu na dobu urcitu a to doZivotne.

Vzhladom k tomu, Ze odporca dal vypoved zo zmluvy o poskytovani plnenia
z podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne podla uvedeného ust. § 582 OZ,

odvolaci sud suhlasne ako i sud prvého stupna, povazuje uvedenu vypoved danu odporcom



navrhovatelke dna 26. 10. 2009, vzhladom na jej rozpor s ust. § 582 OZ za neplatny pravny
ukon (§ 39 OZ).

Co sa tyka dalsich namietok odporcu v podanom odvolani, ze predmetnd zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zdakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa touto
namietkou odporcu dostatocne zaoberal a i odvolaci sud je toho ndzoru, ze ust. § 27 ods. 8§
Zakona o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t. j. internych veci
banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, nakolko tento zmluvny vztah posudil
i odvolaci sud ako vnutrozamestnanecky.

Z tychto dovodov preto Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok sudu

prveho stupna podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sud

odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 23/2012 z 29. februara 2012.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka po rekapitulacii priebehu
konania v jej veci tvrdi, Ze k porusSeniu zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu 1 jej prava
na spravodlivé sudne konanie doSlo tym, ze ,,Najvyssi sud... odmietol nase dovolanie
napriek tomu, ze bola dana pripustnost dovolania, a to podla ustanovenia § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®, ako aj tym, ze ,,Najvyssi sud... neodévodnil svoje

‘

rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. “.

Stazovatelka dalej uvadza: ,,Pokial ide o odovodnenie rozhodnutia dovolacieho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v fniom podrobne teoreticky rozoberd, kedy
prichadza k odnatiu prava konat pred sudom. V odovodneni sa vyslovne zaoberda aj
posudzovanym pripadom, avsak len vSeobecne. Nevenuje sa podstatnym, konkrétnym
dovodom uvedenym v dovolani.

Dovolanie bolo podané jednoznacne z toho dévodu, Ze odvolaci sud sa v rozpore
so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciou... S tymto zakladnym dovodom
dovolania sa dovolaci sud vysporiadal len konStatovanim, Ze nie je dovodna ndmietka

Zalovanej tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia



prvostupniovéeho a odvolacieho sudu. Dovolaci sud uz ale neuviedol, preco sa odvolaci sud
s nasou argumentdciou uvedenom v odvolani nemusel zaoberat. V odovodneni svojho
rozhodnutia pritom uvadza, zZe odvolaci sud musi odpovedat na namietky a argumenty,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Ak dovolaci sud prisiel k pravnemu zaveru o dostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, mal v sulade s pravom na spravodlivy proces odovodnit, s ktorymi
konkrétnymi dovodmi uvedenymi v odvolani sa nemusel odvolaci sud zaoberat, pretoze
neboli pre rozhodnutie vyznamné a ako sa vysporiadal s argumentmi pre vec vyznamnymi.

Dovolaci sud vsak takto nekonal a napriek pomerne rozsiahlemu odévodneniu svojho
rozhodnutia sa nezaoberal podstatnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v dovolani, ktoré
obchadza vseobecnymi konstatovaniami.

Tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s podstatnymi dovodmi dovolania, porusil nase pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla clanku 4 6 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela S., a. s. v skratke S., a. s. podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 02. 2012,
sp. zn. 2Cdo/23/2012, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky zo dna 29. 02. 2012, sp. zn. 2Cdo/23/2012, a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy

konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’

existencie takéhoto porusenia.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym

odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

V tvode oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny sud musi zdéraznit, Ze za predmet
prieskumu mu st'azovatel’ka zavézne urcila (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) uznesenie
najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho. To je vyznamné hodnotiace kritérium na kontrolu
ustavnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie v obc¢ianskom sidnom konani je totiz
mimoriadnym opravnym prostriedkom, v dosledku ktorého dovolaci sid moze zasiahnut
do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Dovolanie preto neslizi na ndpravu akychkol'vek vad prvostupiiovej
alebo druhostupniovej fazy zdkladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zdkonodarca

povysil nad uz spomenutt pravnu istotu castnikov konania.
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Dovolanie proti rozsudku krajského sidu stazovatel'ka odovodnila tym, ze podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) jej bola odnata moznost’
konat pred sudom, pricom uviedla, Ze ,, odnatie moznosti konat’ pred sudom spociva v tom,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie... neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal s prevaznou vdcsinou nasich

namietok uvedenou v odvolani ako aj pocas prvostupniového konania*.

Stazovatel'ka zaroven poukdazala na to, Ze , Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom
nevysporiadal s pravnou argumentdciou“, a uviedla jednotlivé odvolacie body, s ktorymi sa

odvolaci sud podl’a jej ndzoru nevysporiadal.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uvadza:

,,Podla nazoru dovolatelky jej v konani bola odnata mozZnost pred sudom konat
(S 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoj rozsudok, pretoze
sa nevysporiadal s prevaznou vdicsinou jej ndmietok uvedenych v odvolani aj pocas
prvostupnového konania.

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, zZe
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vseobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
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ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a zalobkyni neznemoznili uplatnit procesné prava priznané jej prdavaym poriadkom
na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. 5. p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Obsah prdava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatinovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravaymi nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zdaviznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe nie je dovodnd namietka
Zalovanej tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti pisomneho vyhotovenia rozhodnutia

prvostupnového a odvolacieho sudu.

13



Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodnent rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vwiaduje sa Specifickd odpoved' prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29; Hiro Balani c. S‘panielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Hggins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia su zrozumitelnym sposobom uvedené dovody, pre
ktoré prvostupnovy sud zalobe vyhovel a dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu
prveho stupna potvrdil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa spravnym ndazorom
vSeobecneho sudu nestotoZnuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. 1. US 188/06).
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Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
0. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmatocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne pravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava v$ak neupravuje, aké dosledky maji pripady poruSenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moZnej napravy v opravnom konani. BliZSiu
upravu ustavou garantovaného prava na siudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklad4d aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v ob¢ianskom sidnom konani. V nadvdznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za
ktorych moZno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi

najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
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zmitoc¢nost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im vadam inej procesnej povahy majucim za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusSny dovolaci sud (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

So zretel'om na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(II. US 261/06, 1. US 393/08 a 1. US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sidov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(I. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimoc¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zaujmov, a to zadujmu na ochrane
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako
ustavného principu vyplyvajiceho z €l. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravne;j istoty, ktory
do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba
rozhodujuce otdzky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch

tychto ustanoveni.

Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na stazovatelkou zdoraziiované pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval tstavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.
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Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne uprednostnil
ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok oddovodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného sidu) nevykazoval znaky odnatia moZnosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S takymto zdverom najvysSieho sudu sa ustavny sud v celom rozsahu stotoziiuje,
pricom konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sidu, resp. ich
odovodnenia, splhaju vsetky poziadavky, ktoré vyplyvajii z konstantnej judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu, a to s poukazom na uz citované Casti

odovodneni rozsudkov okresného stidu a krajského sudu.

Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k plne akceptovateInému
zéveru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 ustavy a Ze oddvodnenie ako celok spliiia
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povaZzovat to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav stazovatel’ky.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSiecho sudu odmietajuce dovolanie stazovatel'ky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani prdvomoc Ustavného stidu nahradit’ pravne

nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.
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S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

Ked’Zze staznost” bola odmietnuta, ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich

navrhoch st'azovatel’ky, ktoré s viazané na to, ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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