SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 518/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., a obchodne;j
spolo¢nosti N., Britské panenské ostrovy, zastupenych advokatom JUDr. F. N., B., vo veci
namietaného poruenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, poruSenia ¢l.
46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 1 ods. 1 ustavného zakona &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zdkon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er/1067/2008 a

jeho uznesenim z 23. juna 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. 1. 0., a obchodnej spolo¢nosti N., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1.
rade®) a obchodnej spolocnosti N., Britské panenské ostrovy (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2.
rade*; spolu len ,stazovatel’ky*), zastupenych advokatom JUDr. F. N., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
poruSenia €l. 46 ods. 4 Gstavy a § 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zakon Federalneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,Gstavny zékon®), a prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny stud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er/1067/2008 a jeho uznesenim z 23.

juna 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud na zdklade platobného
vymeru ¢. 861/2005 z 25. mdja 2005 vydaného sprdvcom konkurznej podstaty P. v
konkurze, B. (d’alej len ,,upadca‘), poverenim €. 5601 026204 zo 6. augusta 2008 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, predmetom ktorej bolo vymozenie sumy 579,90 €
s prislusenstvom ako dlZznej pohl'adavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni od

povinného — Ing. M. S., B.

Stazovatel’ka v 1. rade nadobudla predmetni pohladdvku na zaklade zmluvy

o postupeni pohl'addvok uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty tipadcu 7. jula 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) rozsudkom ¢. k.
4 Obo 52/2009-350 z 21. juna 2011 vyslovil zaver, Ze predmetna zmluva o postipeni
pohladavok je platna, a teda (okrem inych) aj predmetnd pohladavka je spdsobild

postlipenia, resp. jej postupenie nie je v rozpore so zakonom.



Pred rozhodnutim najvysSieho stdu stazovatel’ka v 1. rade na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 27. aprila 2011 predmetnt pohl'addvku postipila staZzovatel'ke

v 2. rade.

Dna 2. maja 2011 pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade podal okresnému stdu
,navrh na zmenu ucastnika konania na strane oprdavmeného®, v ktorom ,,ozndmil...
skutocnosti, na zaklade ktorych malo dojst k prevodu prdav a povinnosti vyplyvajucich

z exekucného titulu “.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jana 2011 zmenu Ucastnika

konania na strane opravneného nepripustil.

Stazovatel'ky v staznosti namietajii, Ze okresny sud rozhodoval v rozpore
so zakonom, v dosledku coho doslo k poruSeniu nimi oznacenych prav. Podl'a ich nazoru
predmetna pohladdvka medzi pohladavky, ktoré nemoézu byt postihnuté vykonom
rozhodnutia, nepatri a je jednoznacne spdsobilda byt predmetom sudneho konania.
Stazovatel’ky tvrdia, Ze okresny sud sa ndlezite nevysporiadal s otdzkou posudenia
postupitelnosti pohladdvky, a napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuji za

arbitrarne a ustavne neudrzatel'né.

Stazovatel’ky ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze

,, 1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ev/1067/2008-240 zo dna
23. 06. 2011 doslo k poruseniu prava Stazovatelov na sudnu a inu ochranu, k poruseniu
prava Stazovatelov na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatelov garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ev/1067/2008-240 zo dna

23. 06. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelom ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatelov v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Okresny

¢

sud Banska Bystrica je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatelov. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
IV. US 101/03, V. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo skutoCnosti, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jina
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 30. jina 2011, vyplyva, ze stazovatelky podali staznost’

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podstatou namietok staZzovateliek bolo tvrdenie o poruSeni ich zdkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a poruseni ¢l. 46 ods. 4
ustavy, § 1 ods. 1 tstavného zdkona, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu ¢. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jina 2011, ktorym nepripustil zmenu
ucastnika konania na strane opravnen¢ho (z dovodu postupenia pohladavky stazovatelkou
v 1. rade stazovatel’ke v 2. rade). Podl'a ich nézoru okresny sud rozhodol v rozpore

so zékonom a uvedené rozhodnutie je arbitrarne a Gstavne neudrzatel'né.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovateliek na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er/1067/2008 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Er/1067/2008-240
z 23. juna 2011

Predmetom namietaného postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er/1067/2008 a uznesenia okresného sudu €. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jana 2011 bolo
rozhodovanie o pripusteni zmeny UcCastnika konania na strane oprdvnené¢ho (z dovodu

postupenia pohl'adavky stazovatel’kou v 1. rade stazovatel’ke v 2. rade).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 37 ods. 1 prvej vety zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) t€astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby su tcastnikmi len v tej

Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekuciu proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznacCeny ako povinny, alebo v prospech in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat' len vtedy, ak sa preukazalo, Ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podla § 41 Exekuc¢ného poriadku. Skutocnosti,
na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich
z exekucného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmit’
exekutorovi, pricom ozndmenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny Ucastnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel.
Vseobecny sud rozhodne o zmene ucastnika konania do 60 dni od dorucenia névrhu

uznesenim.

Podla § 37 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu do6jde po vydani poverenia na vykonanie exektcie, pokracuje
exekutor vo vykonavani exeklcie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi

origindl pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak sid zmenu ucastnikov konania nepripusti,

pokracuje exekutor v konani s povodnymi tcastnikmi.



Okresny sud svoje uznesenie €. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jina 2011, ktorym
nepripustil zmenu Gcastnika konania na strane opravneného, odévodnil takto:

«Pisomnym podanim, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 02. 05. 2011 podal
pravny zastupca opravneného navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravneného.
Pravny zastupca opravneného (postupca) a postupnika (,,nového“ opravneného) oznamil
sudu pisomne skutocnosti, na zdaklade ktorych malo dojst' k prevodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekucného titulu, ku ktorym priloZil listinné podklady. ...

Za skutocnost, na zdklade ktorej malo dojst k prevodu prav a povinnosti
vyplhvajucich z exekucného titulu oznacil pravny zastupca opravneného Zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvorenu dna 27. 04. 2011 medzi postupcom, opravnenym v predmetnej
exekucii a postupnikom, spolocnostou N. podla ustanoveni § 524 az 530 a suvisiacich
ustanoveni slovenského zdakona cislo 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik. Predmetom Zmluvy
o postupeni pohladavky je pohladavka, ktoru eviduje postupca (oprdavneny) voci diznikovi
povinnému vo vyske 579,90 eura s prislusenstvom a je predmetom sudneho konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/1067/2008. Predmetna
postupovand pohladavka mala vzniknut Platobnym vymerom P. v konkurze, B., vydaného
JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu pod cislom 861/2005 dna 25. 05. 2005.
Podla uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 4Er/1067/2008-86 ide o pohladavku nulitnu
(neexistujucu), nakolko vydanie platobného vymeru sprdavcom konkurznej podstaty je
nulitny akt, kedZe tento bol vydany sprdavcom konkurznej podstaty ako neprislusnym
organom na jeho vydanie. Spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat
individudlne pravne akty, ktoré su exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 exekucného
poriadku. Nakolko predmetom zmluvy o postupeni pohladavky je pohladavka, ktora nemoze
byt postihnuta vykonom rozhodnutia (exekucnym konanim), nemohlo dojst ucinnému
postupeniu pohladavky, a teda k prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekucného
titulu. Z tychto dovodov nedoslo Zmluvou o postupeni pohladavky k prevodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu na nového opravneného, a prelo sud rozhodol
o nepripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného.

Sud okrem vyssie uvedeného poukazuje aj na dalsi déovod pre ktory nemozno navrhu
opravneného vyhoviet. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, ndvrh

na pripustenie zmeny ucastnikov podava sudny exekutor a nie opravneny c¢i iny ucastnik



konania. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochddza k prevodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinny bez zbytocného odkladu
pisomne oznamit' tieto skutocnosti exekutorovi. V danom pripade bol navrh podany

pravnym zastupcom oprdavneného a nie sudnym exekutorom.»

Ustavny sud zistil, Ze proti uzneseniu okresného sidu ¢&. k. 4 Er/1067/2008-61
z 31. marca 2011, ktorym bola exekucia z dovodu zistenia nulity exekuéného titulu (t. j.
platobného vymeru vydaného spravcom konkurznej podstaty upadcu) zastavena, podala

stazovatel’ka v 1. rade 2. m4ja 2011 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Z judikatary najvysSieho sudu (napr. 3 MCdo 20/2008, 5 Cdo 109/2010,
4 Cdo 11/2011) vyplyva, Ze ,Spravca konkurznej podstaty bez dalSiecho nenadobuda
postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou v zmysle prdvomoci
vydavat akty aplikacie prava, ma iba pravo a povinnost vykonat vSetky nevyhnutné
a potrebné pravne ukony (napr. podat Zzalobu, opravné prostriedky a iné¢) v ziujme
uspokojenia pohladavok tUpadcu. Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou tpravou, ktord by expressis verbis takuto
pravomoc spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial takito prdvnu Gpravu pravny
poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat
individualne pravne akty, ktoré su exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41
Exekucného poriadku...

Sud sa pri skimani toho, ¢i rozhodnutie je vykonateI'né, zaobera predovSetkym tym,
¢i ide o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat’ podl'a Exeku¢ného poriadku, a ¢i rozhodnutie je
vykonateI'né po formalnej, ako aj materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym
sud prihliada z Gradnej povinnosti. Sicast'ou tychto predpokladov je, Ze exekuény titul bol
vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takato
pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre Gely exeku¢ného konania
neuplatiuje princip jeho spravnosti, ale naopak, ma to za nasledok, Ze takéto rozhodnutie
nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie prava). Nulitny akt

nikoho nezavézuje a hl'adi sa nai akoby neexistoval.



Vychadzajic z uvedeného treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet’ ako na nulitny akt. Toho ddsledkom je, Ze
v preskimavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial’ ide o pravne
dosledky nulitného aktu, dovolaci sid poukazuje na zauzZivanu rozhodovaciu prax
vychédzajucu z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 56/1995, ¢. 70/1998, €. 72/1998 a €. 58/1997, z ktorého vyplyva

zaver, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je exekucny titul nulitnym pravnym aktom.*.

V tejto suvislosti Gstavny sid poznamendva, ze v minulosti uz viackrat rozhodoval
(napr. IV. US 78/2011, 1. US 65/2010, III. US 35/2010 a iné) o staznostiach stazovatel’ky
v 1. rade smerujucich proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktorymi bola exekucia
z dovodu zistenia nulity exeku¢ného titulu vyhldsend za nepripustnu a zastavend, preto
s odkazom na oddvodnenie svojich skorSich uzneseni konstatuje, Ze vSeobecny sud v ramci
exekucného konania je opravneny skiimat’ spravne rozhodnutie oznacené v exekucnom
konani ako exekucny titul, a to prave len z hl'adiska, ¢i nejde o nulitny spravny akt, ktory
nevyvoldva Ziadne pravne ucinky. Bez existencie relevantného exekuéného titulu nemozno

exekuciu vykonat’, ¢o je dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).



V danom pripade bolo predmetom konania rozhodovanie okresného sudu o navrhu
stazovatel’ky v 1. rade na zmenu tcastnika (exeku¢ného) konania na strane opravneného za
stavu, ked’ okresny sud uznesenim €. k. 4 Er/1067/2008-61 z 31. marca 2011 (ktoré dosial
nenadobudlo pravoplatnost) rozhodol o zastaveni exekucie z ddévodu zistenia nulity
exekuéneého titulu, a nie rozhodovanie o platnosti/neplatnosti postiipenia pohl'adavky. Ako
vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, okresny sud zmenu tGc¢astnika konania na
strane opravnené¢ho nepripustil jednak z dovodu zistenia nulity exekucného titulu, a tiez
z dovodu, ze takyto ndvrh je v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku opravneny podat’
len stdny exekutor. Je nepochybné, Ze v danom pripade bolo exeku¢né konanie vedené
na zaklade exeku¢ného titulu — platobného vymeru spravcu konkurznej podstaty upadcu,
anie na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok. Z tejto skuto¢nosti podporenej
judikatirou najvysSieho sudu (a ustavného sudu) vychadzal aj okresny sud, preto jeho
rozhodnutie o nepripusteni zmeny ucastnika konania z dévodu zistenia nulity exeku¢ného

titulu nemozno povazovat za arbitrarne, resp. zjavne neodévodnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu Ustavny sud
konStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Obcianskeho zakonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval tstavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze namietany postup a uznesenie
okresného sudu nesignalizuje nepripustny zasah do zadkladného prava stazovateliek
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovateliek vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Er/1067/2008 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jina 2011
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V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovateliek vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er/1067/2008 a jeho uznesenim €. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. jina 2011 Ustavny sud
pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoéOze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
postupom okresného stidu a jeho uznesenim by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi namietanym rozhodnutim
okresného sudu a porusenim zékladného prava stazovateliek upraveného v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia

zakladného préava st'azovateliek zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Gstavy.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud staznost’ staZzovateliek aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu § 1 ods. 1 ustavného zikona, ako aj k poruSeniu
¢l. 46 ods. 4 tustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Er/1067/2008 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Er/1067/2008-240 z 23. juna 2011

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 36 ods. 1 listiny stazovatel'ky namietali aj porusenie § 1 ods. 1 Ustavného zakona.
Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je mozné

aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zakladného prava uvedené¢ho
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v listine. Ked’Ze ustavny sid poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36

ods. 1 listiny nezistil, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznac¢eného interpretacného pravidla.

Pokial’ staZzovatel'’ky namietali poruSenie ,,zdkladného prava“ podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ustavny sud poznamendva, ze obsahom tohto ustanovenia Ustavy nie je zakladné
pravo, ale povinnost Statu upravit’ podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane
zékona, a preto nemoze byt samostatnym predmetom konania o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol tato Cast’ st'aznosti ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alS$imi ndvrhmi stazovateliek uvedenymi v ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011
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