SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 46/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sadnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k.
45 C 290/2008-23 z 1. juna 2009 a uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 Co
269/09-30 z 30. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D-B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskriminédcie podla ¢l. 14
dohovoru uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 45 C
290/2008-23 z 1. juna 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 4 Co 269/09-30 z 30. oktobra 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud porusili jeho oznacené

zakladné préva a slobody, ,, ked’ rozsudkami sudov boli ochraneni podvodnici pokusajici sa
o uverovy podvod (uz 6 x Ing. M. K. — spravca bytového domu).
Spravodlivé konanie bolo zmarené a naopak sudy ochranili kriminalnikov (uverovych
podvodnikov) pred sudnym konanim a aj trestnym konanim, pretoze nepodali trestné
ozndmenie — maju zaujem trestny cin uverového podvodu umoznit' dokonat. Teraz sa
vnucuje otdzka preco? takto riskuju? dostanu dobry baksis?

LA. Konanie opit skrachovalo (ako predtym 5x) na sudnych poplatkoch. Zaloba
podand dna 19. 12. 2008 o neplatnost hlasovania, pretoze schodze vlastnikov bytov sa
zucastnilo iba 15 osob, ale podvodnici Ing. M. K. a spol. podopisovali do prezencnej listiny
podpisy falsovanim, alebo 0s6b na schodzi nepritomnych, co zakon ¢. 182/1993 Zb.
o bytoch a nebytovych priestoroch nepovoluje, nepripusta ani suhlas so splnomocnenim,
ked’ sa hlasuje o bankovy uver.

1L.B. Sudcom nevadi, Ze ide o pokus spdachat trestny ¢in a tak sa dostat’ k bankovému
uveru pre osoby, ktoré by uver nesplacali.

1L.C. PriloZzena kopia fotodokumentacie pritomnych (je mozné preukazat z udajov
digitalneho fotoaparatu, Ze je zo dna 15. 12. 2008 v case schodze) staZovatel’ nema peniaze
na origindly. Z fotozdaberu je vidno, Ze na schodzi nie je 27 0séb, ale 15.

1.D. Meritom vo veci pre sudkyiiu N. bolo vypalnictvo penazi — poplatkov, sudkyna
vie, Ze stazovatel nema peniaze a tak to vyuzila na zastavenie konania vo veci samej, ¢im

poruSovala zdkladné prava stazovatela. Napokon to nevykonala po prvykrat. “.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:



LIIL.A. Okresny sud Bratislava Il porusil zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Krajsky sud Bratislava porusil zdkladne prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

II.B. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu Bratislava
sp. zn.: 4Co/269/09-30 zo dna 30. 10. 2009 a prikazuje vec vratit' na konanie vo veci samej,
prvostupiiovemu, pricom vylucuje z konania sudkynu JUDr. L. N. pre neschopnost
dodrziavat zdkony, Ustavu Slovenskej republiky a medzindrodné dohovory.

I1.C. Ustavny sid Slovenskej republiky poddva tymto podnet na trestné stihanie
sudkyne JUDr. L. N. a senatu JUDr. V. K. pre zneuZivanie pravomoci verejného cinitela —
ked’ napomahali spolupachatelstvom naplnit trestny cin uverového podvodu Ing. M. K.
a spol.

11.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000
Eur v lehote 15 dni a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit D. B. sumu 20.000 Eur
v lehote 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

ILE. Vzhladom na preukdzané prepojenie Okresného sudu Bratislava Il a Krajského
sudu Bratislava a marenie pocetnych dovodnych zalob tykajucich sa D. B. (aj v tych, kde je
odporca) umozitovanie rozhodovat z falzifikatov upozoriuje Ustavny sid Slovenskej
republiky — Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava, Ze satisfakcie pre D. B.
budu zakazdym zdvojnasobené od poslednej ustavnej staznosti.

ILF. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava II konat
vo veciach podobnych ako je 45 C/290/2008 a to: 17 C/103/2007, 20 C/260/2007,
10 C/80/2008, 13 C/100/2009, v ktorych odporca pdacha protizikonnosti ako sii: dopliianie
podpisov do prezencnej listiny dodatocne, dopisovanie falsovanych podpisov a vsetky veci

vybavit'v lehote 3 mesiace, od dia dorucenie Nalezu Ustavného sudu. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v konani pred Ustavnym sidom namietal poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru a zédkazu diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. Pokial ide o cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu ¢. k. 45 C 290/2008-23 z 1. jana 2009, ustavny sud uvadza, Ze ustanovenie
¢l. 127 ods. 1 Gstavy limituje pradvomoc tstavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom
principom subsidiarity, podl'a ktorého tstavny stid rozhoduje o individudlnych st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd

v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa
ochrany svojich prav v suvislosti s uznesenim okresného sudu ¢. k. 45 C 290/2008-23
z 1. jana 2009, ktorym bolo zastavené konanie (z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku),
podla platnej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania domahal podanim odvolania
doruc¢ené¢ho okresnému sudu 29. juna 2009. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Co 269/09-30 z 30. oktobra 2009 tak, ze napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna potvrdil.



Pravomoc vSeobecnych stidov poskytnit’ v tomto smere ochranu stazovatel'ovmu
pravu na spravodlivé sudne konanie na zaklade opravnych prostriedkov, ktora vyplyva
priamo z ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 201 a nasl.), vylucuje (s ohl'adom na
znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) prdvomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st’aznosti
smerujicej priamo proti procesnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu ako sudu

prvého stupna.

Ustavny sud v danom pripade povazuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok za
ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd. V rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia sa odvolaci sud musi vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, ako uvadza st'azovatel’ v konani o st'aznosti

pred tstavnym sudom.

Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. V dalSej Casti st'aznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského stidu
¢. k. 4 Co 269/09-30 z 30. oktobra 2009, ktorym rozhodol o podanom odvolani stazovatel’a

tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného



sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava na stiidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat” a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny std
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritérne

presktimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu (a aj okresného sidu) vyplyva, Ze
hodnotenie skutkového a pravneho stavu nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel
logického uvazovania, ktoré by vyustilo do nezrozumite'ného alebo nejasného zaveru
o jeho zisteniach. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sidu
(zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku) a jeho rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu namietok stazovatela, ako aj z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu nezistil, Ze by jeho zdvery boli svojvolné alebo v zjavnom

vzajomnom rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou upravou.



Rozhodnutie krajského sudu je potrebné kvalifikovat’ ako ustavne konformné a zlucitel'né
s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ova nespokojnost’
s obsahom tohto rozhodnutia nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich prav zaruCenych €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru,
nepreukazal vSak, akym sposobom sa mal krajsky sid dopustit’ porusenia oznacenych prav,

a ziadne také okolnosti nevyplyvaju ani z jeho doterajSieho postupu, resp. rozhodnutia.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud st'aznost’ v tejto v Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. Ustavny sud taktiez zistil, Ze staznost' stazovatela obsahuje hrubo urazlivé
vyroky, dehonestujiice a neopodstatnené obvinenia adresované nielen sudcom vSeobecnych

sudov, ale aj ti€astnikom konania (t. j. odporcom) pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu staZovatela poukazuje na
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utocny, resp. hrubo urazlivy

jazyk.”“ (Rehdk v. Ceské republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ svojimi vyrokmi obsiahnutymi v staznosti
prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urazal nielen sudcov vSeobecnych sidov, ale aj
ucastnikov konania, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k prdvam inych, ktory ma
byt’ v ramci obc¢ianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 Obcianskeho sidneho poriadku
reSpektovany vSetkymi G€astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby i¢astnici
konania reSpektovali 'udska dostojnost’, obciansku cCest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1 samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako

1 verbalnych prejavoch.



Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je uSkodit’ reputacii druhého ucastnika
konania, ako i samotného rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru ustavného sudu mozné

oznacit’ za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.
Vo svojej konStantnej judikatire Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze stcastou
zakonom predpisanych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania podaného tstavnému sudu je

aj primerana slunost’ vo vyjadrovani (napr. III. US 52/06, III. US 49/07).

Ustavny std staznost’ stazovatel'a v tejto asti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

KedZe tustavny sud staznost' odmietol, bolo bez dalSieho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa inymi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v jeho st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010



