SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti _
-, zastapenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia Cl. 1, €l. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 290/2010 a jeho
rozsudkom z 12. jina 2014, ako aj ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Szf 5/2016 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. decembra

2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || (Jalcj len

,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2,



¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38
ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 290/2010 a jeho rozsudkom
z 12. jina 2014, ako aj ¢I. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 5/2016 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2017.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa povazuje za obet zjavne nezdkonnej
a protitstavnej danovej kontroly zameranej na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za 1., III. a IV. §tvrtrok 2007. Kontrolu vykonavali povodne zamestnanci Dafiového uradu
Bratislava III (kontrolorky _ a _), a to na podklade oznamenia
o vykone danovej kontroly z 26. februara 2009. Nasledne od 9. jana 2009 vykonavali
kontrolu zamestnankyne — kontrolorky miestne a vecne neprislusného Danového uradu
Bratislava V || ] - B St:2/ovatelku opakovane vyzvali listom
z 9.juna 2009 na predlozenie dokladov ku kontrole, ¢o st'aZzovatel'ka dovodne a zmysluplne
namietala. Vychadzala z toho, Ze totoznost spravcu dane na uUcely vymedzenia miestnej
prislusnosti je dand aj totoZnostou jeho zamestnancov v zmysle nédlezu ustavného stdu
sp.zn. II. US 118/08 z10. decembra 2009. KedZze kontroléorky boli kmefiovymi
zamestnankynami Danlového uradu Bratislava V, nimi vykondvand kontrola bola

nezékonnd, pretoze miestne prislusny bol Danovy trad Bratislava III.

Podl'a ndzoru stazovatelky najvyS$i sid rozsudkom ¢. k. 3 Szf 5/2016-234
z 20. septembra 2017 nepripustne a neakceptovatelne zlegalizoval nezdkonny, protitstavny
a arbitrarne oddévodneny rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 290/2010-173 z 12. juna 2014
v zneni dvoch opravnych uzneseni. Nevysporiadal sa totiz dosledne a ustavne konformne
suvedenymi namietkami avramci toho spojmom , zamestnanec danového uradu*.
Najvyssi sud sa nevysporiadal s tym, ze za dan¢ho skutkového stavu daiova kontrolu mohli
vykonavat’ iba kontroldri miestne a vecne prisluSného Danového uradu Bratislava III. Ak ju
napriek tomu vykonavali kmefiové zamestnankyne Dailového uradu Bratislava V bez toho,

aby na vykon danovej kontroly bol nadriadenym organom delegovany Datiovy turad



Bratislava V, potom vSetky ukony vykonané kontrolérkami miestne a vecne neprislusného
Danlového uradu Bratislava V s absolutne netcinné, nezdkonné a neplatné. Nemohli byt
ani zdkladom na uloZenie peflaznej povinnosti stazovatelke. Datnovd kontrola bola od
9.juna 2009 zjavne nezdkonna a protiGstavnd, bola vysledkom nepripustnej Sikany
a zneuzitia prava, atak boli poruSené oznacené prava stazovatel’ky. Stazovatelka
25. septembra 2009 namietla zaujatost’ oboch kontrolérok z Daiiového tradu Bratislava

V a ziadala ich vylucit’ z vykonavania kontroly.

Nahliadnutim do spisu na krajskom sude 18. decembra 2017 stazovatelka zistila,
ze doslo k opakovanému poruSeniu jej prav, ¢o malo za nasledok jej odnatie zdkonnému
sudcovi, poruSenie jej prava na nestranny sud, pretoze sa jej nevytvoril priestor vyjadrit’ sa
k zmene v zlozeni senatu krajského stdu, resp. tito zmenu namietat. Nemohla preto

namietat’ nova sudkyiu ||| | | R do pojednavania konaného 22. maja 2014.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu z 22. maja 2014 vyplyva, ze sendt konal
v zloZeni _, _ a _ V tejto suvislosti
krajsky sud stazovatel’ku neupovedomil v primeranej lehote pred zacCiatkom pojednavania
o zmene Vv zloZeni sendtu, nesplnil poucovaciu povinnost’ podl'a § 5 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v suvislosti s moZznostou namietat’ zloZenie nového sendtu a novi zikonnu
sudkynu _ Nevytvoril jej ani podmienky namietat’ zaujatost’ sudcov v tomto
inom (zmenenom) senate, ¢im jej zdroven odnal moznost’ riadne konat’ pred sidom. V spise
krajského sudu sp. zn. 1 S 290/2010 sa pritom nenachadza Ziaden dodatok k rozvrhu prace
na rok 2014, zktorého by vyplyvala zmena povodného sendtu. Tuto skutocnost
stazovatelka zistila 18. decembra 2017 pri nahliadnuti do spisu krajského sudu. S touto

skuto¢nost’'ou sa dosledne ex offo nevysporiadal ani najvyssi sud.

Podmienky na verejné vyhldsenie rozsudku najvysSiecho sidu 20. septembra 2017
podla nazoru stazovatel’ky neboli splnené. Stazovatelka ajej zastupca | GzN
B cboli clektronicky upovedomeni na nimi v zalobe uvedenti mailovii adresu
v lehote najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku najvys$Sieho sudu o mieste

a Case verejneho vyhlasenia rozsudku. StaZovatel'ka sa teda nemohla verejného vyhlasenia



rozsudku osobne zlcastnit’ a vypocut’ si aspont struné odovodnenie rozsudku najvyssieho
sudu. Navyse, stazovatel’ka nemala vedomost’ o zloZzeni odvolacieho senatu najvyssieho

stdu, a preto sa nemohla k jeho zlozeniu vyjadrit’, resp. pripadne namietat’ sudcov.

Krajsky sud porusil pravo stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj tym, Ze zabezpeCoval dalSie dokazy a rozhodnutia Ministerstva
financii Slovenskej republiky [Cakal na vysledok rozhodnuti o Proteste prokuratora
proti rozhodnutiu  Danového riaditel'stva  Slovenskej republiky ¢, 1/222/10453-
100523/2010/991031 vedené pod sp. zn. Kd 62/11-9, Kd 63/11-9 a Kd 64/11-12 (d’alej len
,protesty prokurdtora®)], s ktorymi st'azovatel'ku neoboznamil, resp. jej neumoznil sa s nimi
oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Stazovatel’ka sa o tychto novych skuto¢nostiach dozvedela
az nahliadnutim do spisu na krajskom sude 18. decembra 2017. V ddsledku nevedomosti
o nich nemohla podat” proti rozhodnutiam Ministerstva financii Slovenskej republiky
z 2. decembra 2013 odpor, resp.rozklad. Zo zapisnice o pojedndvani krajského sudu
z 12. juna 2014 vyplyvaju listinné dokazy, ktoré dostal krajsky sud k dispozicii a ktoré

stazovatel’ka konkrétne oznacuje.

Ked’ze v spravnom stdnictve dovolanie nie je pripustné, bolo ustavnou povinnostou
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnymi

uzneseniami zruSit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia najvyssieho sudu z 20. septembra 2017 nie je
zrejmé, v ktorej miestnosti sa pojednavalo a rozhodlo. Existuju teda dovodné pochybnosti,
&i verejné vyhlasenie rozsudku spifalo atributy spravodlivého sidneho konania a & bol
vobec rozsudok najvysSieho sidu 20. septembra 2017 naozaj verejne vyhlaseny a ak ano,

kde sa tak stalo.

Stazovatel'ka pozaduje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod c.k. 35zf/5/2016
a vydanim rozsudku ¢.k. 382f/5/2016-234 dna 20.09.2017 porusil zakladné pravo obchodnej

spolocnosti _ na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky



a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusil jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych, porusil ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf/5/2016-234 zo dna
20.09.2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 15/290/2010 a vydanim
rozsudku ¢. k. 18/290/2010-173 zo dna 12.06.2014, v spojeni s opravnymi uzneseniami
¢ k. 15/290/2010-221 zo dna 10.12.2015 a ¢. k. 15/290/2010-228 zo dna 11.01.2016 porusil
zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusil jej pravo podla ¢l. 38 ods. 1, ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, porusil jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/290/2010-173 zo dna 12.06.2014,
v spojeni s opravnymi uzmneseniami ¢. k. 15/290/2010-221 zo dna 10.12.2015
ac. k 1585290/2010-228 zo dna 11.01.2016 zrusuje avec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie.

5. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné zadostucinenie
vsume 7.000,- Eur, ktoré je jej povinny vyplatit' spolocne a nerozdielne Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303,04 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky
JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303,04 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky

JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “



II.

Zo zapisnice o pojednavani krajského stdu €. k. 1 S 290/2010-154 z 13. marca 2014
vyplyva, Ze senat konal v zloZeni _
Pojednavanie bolo nemeritérne, kedZe v zastupeni stazovatel’ky namiesto zvolenej
advokatky bol pritomny advokatsky koncipient, ktory uviedol, ze advokatka stazovatelky je
praceneschopnd a on ju ako advokatsky koncipient zastupovat’ nemdze. Pojednavanie bolo

preto odrocené na 22. maj 2014.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu €. k. 1 S 290/2010-158 z 22. maja 2014
vyplyva, ze sendt konal v zlozeni | REREEEEEEEEE - E
Ani stazovatel’ka, ale ani jej pravna zastupkyna pritomné neboli. Bez prejednania veci bolo

preto pojednavanie odrocené na 12. jin 2014.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu ¢. k. 1 S 290/2010-169 z 12. juna 2014
vyplyva, Ze senat konal v zloZeni - _ - -
a_. Pravna zastupkyna stazovatelky sa pojednavania nezucastnila
a neucast’ ospravedlnila mailovym podanim 12. juna 2014 o 10.03 h. Podl'a ustanovenia
§ 250g ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa pojednavalo v nepritomnosti pravnej
zastupkyne stazovatelky, ako aj samotnej stazovatelky. Po otvoreni pojednavania
predsednicka sendtu obozndmila s obsahom sudneho a administrativneho spisu. Po prednese
pritomnej zastupkyne Zalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len

»Zalovany*) bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

Z odvolania stazovatel’ky z 8. jula 2014, podaného proti rozsudku krajského sidu
¢. k. 1 S290/2010-173 z 12. jana 2014, ktoré spisovala pravna zastupkyna stazovatel’ky,
vyplyva, Ze namieta predovSetkym to, Ze proti rozhodnutiam Zalovaného boli podané
protesty prokuratora, ktorym vSak Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako
nadriadeny spravny orgin nevyhovelo. Dalej namieta, ¢ nebolo vykonané riadne
dokazovanie a neprihliadlo sa na vSetky okolnosti, ktoré vysli v daiovom konani najavo.

Vykon danovej kontroly bol Sikandzny a vykonavali ju aj zamestnankyne Danového uradu



Bratislava V, ¢o malo za nésledok nezdkonnost’ danovej kontroly a nezakonnost’ rozhodnuti

zalovaného.

Z odvolania samotnej stazovatelky zo 7. jula 2014 vyplyva, Ze namieta
predovsetkym odnatie moZznosti konat’ pred sidom na pojednavani 12. jina 2014. Danova
kontrola bola podl'a ndzoru st'azovatel’ky nezdkonna. Zacala bez toho, aby bola pravoplatne
ukonCend predchadzajuca danova kontrola. ISlo o Sikandzny vykon danovej kontroly
zamestnankynami Danového tradu Bratislava 111, ale aj zamestnankynami Daflového tradu

Bratislava V, teda zamestnankyilami miestne neprislusného daitového tradu.

Z referatu predsedu senatu najvysSieho sudu ¢. k. 3 Szf 5/2016-231 zo 16. augusta
2017 vyplyva pokyn kancelérii ozndmit’ termin verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli najvysSieho stdu a na jeho internetovej stranke, a to na 20. september 2017 0 10.30 h

v pojednavacej miestnosti P4.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia €. k. 3 Szf 5/2016-232 z 20. septembra 2017

vyplyva, ze vo veci stazovatel'ky ako Zalobkyne proti Zalovanému o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia sa zacalo pojednavat o 10.30 h a senat v zloZeni _

_ _ verejne vyhlasil rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok

krajského sudu.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 5/2016 z 20. septembra 2017, ktory sa stal
pravoplatnym 23. oktobra 2017, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu
¢. k. 1 S290/2010-173 z12. juna 2014 v spojeni sopravnymi uzneseniami ¢. k.
1 S290/2010-221 z 10. decembra 2015 a €. k. 1 S 290/2010-228 z 11. januara 2016.

Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu podstata ndmietok stazovatel’ky spociva
v nezakonnosti postupu spravcu dane prostrednictvom zamestnancov Dafiového uradu
Bratislava III, proti ktorym bola vznesend ndmietka, pripadne zamestnancov miestne
neprisluSného Danového turadu Bratislava V. ESte pred zacatim danovej kontroly
stazovatel’ka namietala zaujatost’ zamestnankyn Danového tradu Bratislava III a tieto boli

z vykonavania danovej kontroly vylucené rozhodnutim zo 16. aprila 2010. Kedze



stazovatel’ka smerovala svoje ndmietky aj proti vSetkym zamestnancom miestne
prislusného spravcu dane, Danovy urad Bratislava Il poziadal nadriadeny orgén o vydanie
povolenia na vykon danovej kontroly pre pracovnikov Daiiového uradu Bratislava V.
Povolenie bolo vydané 17. aprila 2009 a _ boli nasledne Danovym
uradom Bratislava III poverené vykonom daniovej kontroly u stazovatel’ky. Z obsahu spisu
a vydanych rozhodnuti vyplyva, Ze vykondvanim danovej kontroly boli povereni
zamestnanci Daniového uradu Bratislava III, ako aj Datiového uradu Bratislava V. Tento
postup bol zvoleny z dovodu priebezného poddvania ndmietok zo strany st’azovatel'ky proti
zamestnancom Danového uradu Bratislava III a neskor aj proti zamestnancom Danového
uradu Bratislava V. K vydaniu poverenia pre zamestnancov Danového uradu Bratislava V
doslo az po tom, ako bolo zruSené poverenie na vykon danovej kontroly zamestnancom
Danového tradu Bratislava III. Uvedena situacia teda nezodpoveda stavu, ktory bol
predmetom konania pred ustavnym sidom vo veci sp. zn. I US 118/08, na ktor
poukazovala stazovatel’ka vo svojich podaniach, pretoze v oznacenom konani ustavny sud
riesil stav, ked’ zamestnancom miestne prislusného spravcu dane nebolo zruSené poverenie
na vykon kontroly, ktort nasledne vykonavali zamestnanci miestne neprislusného spravcu
dane. Treba poukdazat’ tiez na pravny nazor rieSiaci obdobnu problematiku vykonu danovej
kontroly zamestnancami miestne neprisluSného spravcu dane uvedeny v naleze tstavného
sudu sp. zn. IT1. US 386/08.

V danom pripade teda nastala situacia, ked zamestnanci organizacne zaradeni
na Daflovom urade Bratislava III nemohli pre ich vylic¢enie vykonat datiovi kontrolu,
a preto mali organy dafiovej spravy v prvom rade moznost’ zabezpecit' vykon danovych
kontrol zamestnancami in¢ho spravcu dane pod riadiacou pravomocou riaditel’ky Danového
uradu Bratislava III, teda za sucasného zachovania miestnej prislusnosti tohto danového
uradu, ¢o aj vyuzili. Ak teda zalovany vyuzil mozZznost’ zabezpecenia vykonu danovych
kontrol zamestnancami danove] spravy zaradenymi na inom danovom urade, mozno
konStatovat, ze dodrzal poziadavky vyplyvajuce zo zdsady hospodarnosti a procesnej

ekonomie danového konania.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Namietky stazovatelky smerujuce proti zlozeniu sendtu krajského sudu, ako aj
namietky smerujiice proti neobozndmeniu s listinnymi dokazmi, ktoré si krajsky sad

zadovazil, treba povazovat’ za nepripustné.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aZznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze senat krajského sidu na pojednavani

konanom 13. marca 2014 bol zloZeny z_
_, na pojedndvani konanom 22. mdaja 2014 z _
_ _ a napokon na pojednavani konanom 12. jana 2014
- [ - B : © bcc oho, ze by

stazovatel’ku upovedomil v primeranej lehote pred zaciatkom pojednavania o zmene
v zloZeni sendtu a bez splnenia pouCovacej povinnosti podla § 5 Obcianskeho sudneho
poriadku o moznosti namietat’ zlozenie nového sendtu. V spise krajského sudu sa pritom
podla stazovatel’ky nenachadza Ziaden dodatok rozvrhu prace na rok 2014, z ktor¢ho by
vyplyvala zmena povodného senatu. Tuto skutoCnost’ stazovatel'ka zistila 18. decembra
2017 pri nahliadnuti do spisu krajského sudu. S touto skutocnostou sa dosledne ex offo

nevysporiadal ani najvyssi sud.

Ustavny std povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat, e stazovatelka, ale
ani jej pravna zastupkyna sa nezucCastnili ani jedného z troch pojedndvani. Prvé dve
pojednévania boli ako nemeritérne odrocené ihned’ po zacati pojednavania. Na poslednom
pojednédvani konanom 12. jina 2014 pravna zéastupkyna stazovatel'ky ospravedlnila netcast’
na pojedndvani, avSak o odroCenie pojedndvania nepoziadala. Pojednavanie sa vykonalo

v jej nepritomnosti a doslo aj k vyhlaseniu rozsudku.

Pokial’ bola st'azovatel’ka tej mienky, Ze senat konal a rozhodol v nespravnom zloZeni
(ked’Ze bez zrejmého vysvetlenia bol inak zlozeny, ako na predchadzajucich dvoch
pojednavaniach), ni¢ jej nebrdnilo v podanom odvolani tato skutocnost’ namietat ako
porusenie jej zdkladného prava na zakonného sudcu. StaZzovatel'ka to vSak neurobila
a s namietkou priSla az v st'aznosti podanej tstavnému sudu. Zo staznosti je pritom zrejmé,

Ze nespravne zlozenie senatu nenamietala v odvolacom konani preto, lebo o tom nevedela,
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ked’Ze sa na pojednavaniach nezicastnila. Tto skuto¢nost’ zistila az 18. decembra 2017,

ked’ nahliadla do spisu.

MozZzno konStatovat, Ze stazovatelka sice podala proti rozsudku krajského stdu
odvolanie, avSak v odvolani namietku nespravneho zlozenia senatu neuplatnila. Znamena
to, ze hoci stazovatelka z formalneho hladiska moznost podania odvolania vyuzila,
materiadlne vzaté, vSak tento riadny opravny prostriedok na napravu namietané¢ho porusenia
prava nevyuzila, ¢o zaklada nepripustnost’ tejto st’aznostnej namietky. Skutocnost, zZe
stazovatel’ka az nahliadnutim do spisu 18. decembra 2017 (teda az po rozhodnuti
najvyssieho sudu) zistila tvrdené nespravne zlozenie sendtu, nemozno povazovat’ za dévod
hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Bolo totiz
v najvlastnejSom zdujme stazovatel’ky (kvalifikovane zastapenej advokatkou) v sulade
s principom vigilantibus iura scripta sunt uviest v odvolani vSetky skutoc¢nosti, ktor¢ mohli
mat’ vplyv na vysledok konania. Taky postup, ktory si stazovatel’ka zvolila (zistovanie
zavaznych skuto¢nosti po skonceni odvolaciecho konania), uvedenému principu

nezodpoveda.

V podstate rovnaké uvahy sa vzt'ahuju aj na namietku, podl'a ktorej sa stazovatel’ka
nedozvedela o listinnych dokazoch vyziadanych krajskym sidom, neoboznamila sa s nimi
a ani sa k nim nevyjadrila. I tu totiz plati, Ze ak by sa pojednavania konaného 12. jana 2014
zucCastnila, mala by o tychto listinnych dokazoch vedomost, ked’Ze boli na pojednavani
oznamené. Neucast'ou na pojedndvani sa sama o tato moznost’ pripravila. Zaroven jej nic¢
nebranilo namietat’ tito skuto¢nost’ v podanom odvolani, ¢o sa vSak rovnako nestalo. I tu je
totiz zrejmé, Ze stazovatel'ka prejavila o obsah spisu zdujem az po skonceni odvolacieho

konania.
Dalsie namietky stazovatel'ky treba povazovat za zjavne neopodstatnené.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze dafiovi kontrolu mohli vykonéavat iba
kontrolori miestne a vecne prislusného Danového uradu Bratislava I1I a ak ju napriek tomu
vykonavali zamestnankyne Danového uradu Bratislava V bez toho, aby bol na vykon
danovej kontroly nadriadenym organom delegovany Datiovy trad Bratislava V, potom
vSetky tkony vykonané kontrolérkami miestne a vecne neprisluSného Danového uradu
Bratislava V su absolutne netc¢inné, nezakonné a neplatné. Takyto postup je podla nej

v rozpore s nalezom ustavného sudu sp. zn. I1. US 118/08 z 10. decembra 2009.

Ustavny sud povazuje za potrebné k tomu poznamenat’, ze najvyssi sud dostatocnym

a konkrétnym sposobom vysvetlil, preCo nebolo mozné podl'a jeho ndzoru vychadzat’ z uz
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oznacen¢ho rozhodnutia ustavného sudu. Uviedol totiz, v ¢om sa skutkovy a pravny stav
v tejto veci 1iSi od veci, ktorou sa Ustavny sud zaoberal a na ktort stazovatelka ako
na precedentné rozhodnutie poukazuje. Stazovatel’ka vSak bez toho, aby sa ¢o len pokusila
konkrétne argumenty najvysSieho stdu vyvratit’ €1 asponi spochybnit’, iba opakuje namietku
poukazujucu na rozhodnutie tistavného sudu. Za tohto stavu tstavny sud nemal relevantny

podklad na to, aby sa od pravneho nézoru najvyssieho sudu odchylil.

Napokon stazovatel’ka namieta, Ze neboli splnené podmienky na verejné vyhlasenie
rozsudku 20. septembra 2017, ked’ze jej pravny zastupca nebol elektronicky upovedomeny
na mailovl adresu uvedent v zalobe o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Okrem
toho zo zapisnice o vyhldseni rozhodnutia najvyssieho sudu z 20. septembra 2017 nie je
zrejmé, v ktorej miestnosti sa pojednavalo arozhodlo, o podla nazoru stazovatelky
zakladd dovodné pochybnosti otom, &i verejné vyhlasenie rozsudku spifalo atributy
spravodlivého sudneho konania a ¢i bol vobec rozsudok najvyssieho sudu 20. septembra

2017 naozaj verejne vyhlaseny a v kladnom pripade, kde sa tak stalo.

Podl'a § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku pisomnosti mozno dorucovat aj
elektronickymi prostriedkami, ak o to ucastnik konania alebo jeho zastupca poziada
a oznami adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Pisomnost’ sudu sa
povazuje za doru¢ent piaty den od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital.

Podla § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ak odvolaci sid rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami
ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a case verejného vyhlésenia rozsudku
podla § 156 ods. 3.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze o upovedomenie o mieste a Case verejn¢ho
vyhlasenia rozsudku elektronickou formou musel uc¢astnik konania vyslovne poziadat, €o sa
vSak v danom pripade nestalo, kedze stazovatel'ka iba uviedla popri poStovej adrese aj
elektronickli adresu. Uvedené stanovisko vyslovil najvy$§i sid v uzneseni sp. zn.
5 Cdo 44/2017 z25. septembra 2017 vinej veci stazovatel’ky, ktorou sa ustavny sud
zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. II. US 124/2018. Je pravdou, Ze zo zéapisnice
o vyhldseni rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 3 Szf 5/2016-232 z 20. septembra 2017
nevyplyva, v ktorej miestnosti doSlo k vyhlaseniu rozsudku. Prislusné tlacivo s uvedenim
tohto udaja ani nepocita. Podl'a ndzoru ustavného sidu plne postacuje, Ze v oznameni
terminu verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli najvysSieho sudu a na jeho
internetovej stranke bolo ¢islo pojednavacej miestnosti, v ktorej malo ddjst’ k verejnému

vyhlaseniu rozsudku, konkrétne uvedené.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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