SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 132/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2003
predbezne prerokoval staznost K. B., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. R. Z., K.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. Ro 6291/98 a postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. Ro 2057/99 a sp. zn. 25 C 777/02 a takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2002 dorucend staznost K B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (odporca v 1. rade - d’alej len ,,OS-KE II*) v konani vedenom pod sp. zn. Ro
6291/98 a postupom Okresného stidu Kosice I (odporca v 2. rade - dalej len ,,OS-KE I%)
v konani vedenom pod sp. zn. Ro 2057/99 a sp. zn. 25 C 777/02.

Podla stazovatela okresné sudy porusili uvedenymi rozhodnutiami jeho oznacené
zakladné prava (sposobili mu nemajetkovii ujmu), a preto podal staznost’ na zdihavy postup
(prietahy) okresnych sudov. Podl'a stazovatela sa az z odpovede OS-KE II z 24. oktobra
2002 dozvedel, ze zaloba lezala na OS-KE II od 26.augusta 1988 do 15.juna
1999, platobny rozkaz bol vydany 14. septembra 2000 a navrhovatelovi dorueny az
13. jina 2002.

V nadvéznosti na uvedené ,,... sa navrhovatel’ rozhodol preto obratit’ na nestranny
Ustavny sid a preto navrhuje rozhodnit™ tak, ze ,, Ustavny siid prijima vistavni staznost
navrhovatela na dalsie konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Po oboznameni sa so spisom odporcu v 2 r. navrhovatel navrhuje ““ rozhodnut’ tak, ze
., Zdkladné pravo navrhovatela zarucené mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
odporcu 1 v konani Ro 6291/98, postupom odporcu v 1 r. a v konani Ro 2057/99 a v konani
pod sp. zn. 25 C 777/02 postupom odporcu v 2 r. porusené bolo. Odporcovi v 2 r. sa
prikazuje aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 777/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie proti odporcovi v I r.
v sume 10.000,- Sk a proti odporcovi v 2 r. v sume 30.000,- Sk, ktoré su odporcovia v I r.
a v 2 r. povinni mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcovia v 1 a2 r. su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
8.000,- Sk a to odporca v I r. v sume 2.000,- Sk a odporca v 2 r. v sume 6.000,- Sk k rukam
advokata navrhovatela.

Navrhovatel' si primerané financné zadostucinenie uplatiuje z dovodu jeho
rozculenia nad postupom odporcov v 1 a2 r., dalej preto, Ze mu pre zbytocné prietahy
odporcov hrozi hmotna uima 300,- Sk a to, Ze jeho dokazna povinnost pred sudom je po

viac ako 4 rokoch znacne oslabend a aj preto, Ze sud vydal PR neopodstatnene, lebo na



zdklade neuplnej zaloby ho nemal vydat, ¢im mu vznikla hrozba dalSej majetkovej ujmy

200,- Sk.*

Na zéklade vyzvy ustavného sidu OS-KE I listom sp. zn. Spr. 303/03 zo 6. marca
2003 oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn. Ro 2057/99 bolo prevedené do registra ,,C*
pod sp. zn. 25 C 777/02, a d’al§im podanim ozndmil, Ze 21. marca 2003 navrhovatel’ vo veci
sp.zn. 25 C 777/02 vzal zalobu spit z dovodu mimosudneho vyporiadania dlzného

poistného a konanie vo veci samej bolo zastavené.
IL.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 49 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) staznost’ moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude predbezne prerokoval
staznost’ na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a preskumal ju zo vsetkych

hl'adisk podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti proti OS-KE II tstavny sud skonStatoval, ze
stazovatel’ namietal zbyto¢né prietahy v sidnom konani OS-KE II vedenom pod sp. zn.
Ro 6291/98. Podla pisomného vyjadrenia predsedu tohto sidu sp. zn. Spr. 243/03
z 3. marca 2003: , Lustraciou v evidencnych pomockach tunajsieho sudu bolo zistené, Ze

predmetny spis bol diia 27. 5. 1999 postupeny Okresnému sudu Kosice 1. “

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, t. j. vlehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ako

vyplyva z vyjadrenia OS-KE II, vec stazovatel'a bola postipena 27. maja 1999 OS-KE 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ doru¢ena ustavnému sudu 13. decembra 2002 bola
proti OS-KE II podana zjavne oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude). Preto sa

ustavny sud tejto Casti staznosti uz v d’alSom preskiimavani st'aznosti nevenoval.

Stazovatel’ v d’alSom namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OS-KE I v konani vedenom pod

sp. zn. Ro 2057/99 a sp. zn. 25 C 777/02.

Ustavny sud zo staznosti, vyjadrenia OS-KE I a d’alSicho vyjadrenia staZovatela
zistil, ze stazovatel’ bol vo veci OS-KE I Zalovanym a tito pravne vyznamna skuto¢nost’
zistil az po doruceni platobného rozkazu sp. zn. Ro 2057/99, ku ktorému doslo 15. jina
2002. Stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu podal odpor a po jeho podani a dalSich
ukonoch, ktoré urobil vo veci (odvolanie proti sidnemu poplatku, staznost’ na prietahy),
sthlasil (najneskor k 21. marcu 2003) s mimosudnym vyrovnanim uplatneného néroku.

Preto bolo konanie pred OS-KE I napokon 16. maja 2003 zastavené.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol domahat’ svojho zédkladného prava na

konanie bez zbytocnych prietahov az od 15. juna 2002. Stazovatel’ do tohto datumu totiz



ani nevedel, Ze je ucCastnikom konania, v ktorom ma zdkladné¢ pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov uplatnitelné nielen v konani pred vSeobecnym sudom, ale aj pred
Gstavnym sudom. Ustavny sud preto obdobie pred dorudenim platobného rozkazu
nepovazuje za ¢as, ktory by bolo mozné hodnotit’ v ramci skiimania otazky zbyto¢nych

prietahov v konani, v ktorom je stazovatel’ ucastnikom.

Obdobie od 15. jana 2002 do podania st'aznosti tstavnému sudu (13. decembra 2002)
vSak podl'a ndzoru ustavného stidu nie je a ani pojmovo nemdze byt poznacené prietahmi
v konani. Tento ndzor sa opiera o postavenie stazovatel'a v konani (zalovany), ktoré urcuje,
o ¢o mu v konani iSlo, a oto, Ze konanie napokon skoncilo (od dorucenia platobné¢ho
rozkazu) za menej ako jeden rok od vedomosti stazovatela, Ze je zalovany a aky narok je

vo¢i nemu uplatneny.

Postup OS-KE I v konani vedenom pod sp. zn. Ro 2057/99 (po prevedeni do
civilného registra pod sp. zn. 25 C 777/02) preto nemoZzno na zaklade uvedenych
skutocnosti povazovat’ za taky postup, ktory by bol v akomkol'vek vecnom stivise s pojmom

,,Zbyto€né prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid namietany postup OS-KE I nepovazoval za
taky, ktory by nejakym sposobom suvisel s porusenim zakladného prava stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ proti OS-KE I

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



