SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 231/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti KOSIT a. s., Rastislavova 98,
Kosice, zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice,
ktor zastupuje advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zarucen¢ho v El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 9 Ek 82/2017 z 22. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti KOSIT a. s. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2018 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti KOSIT a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*)
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim



Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud*) sp.zn.9 Ek 82/2017
z 22. novembra 2017.

V staznosti stazovatel'ka uviedla, ze 17. augusta 2017 dorucila okresnému
sudu v elektronickej forme ndvrh na vykonanie exekucie nepeniazného naroku
s prisluSenstvom; a to na zaklade exekucného titulu, ktorym bolo uznesenie okresného sudu
¢. k. 16 CbPv 7/2017-50 z 12. juna 2016.

Konajici sud navrh na vykonanie exekucie uznesenim sp. zn. 9 Ek 82/2017
z 13. septembra 2017 odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze k navrhu bolo
prilozené splnomocnenie bez vykonania zarucenej konverzie.

Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika stazovatelka podala staznost, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 9 Ek 82/2017 z 22. novembra 2017 zamietol.

Podla nazoru okresného stdu splnomocnenie, povodne vyhotovené v listinnej
podobe, ktoré nebolo zaruc¢ene konvertované, nemdze byt pouziteI'né na pravne ucely.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zavery okresného sudu st dosledkom nespravneho
pravneho postdenia veci. V danom pripade okresny sud opomenul zédkon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®). Ustanovenie § 821 ods. 4 tohto zakona vylucuje pouzitie § 25 ods. 3
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Zdkon o sidoch ako lex specialis totiz
vyslovne uvadza, Ze ustanovenia zakona o e-Governmente ako lex generalis sa nepouziju.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ka povazuje poziadavku okresného sudu
na pripojenie splnomocnenia v zarucenej konverzii za neopodstatnenu.

Rozhodnutie okresného stidu vychadza podl'a stazovatel'ky z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o ma v kone¢nom dosledku za nésledok neposkytnutie sudnej ochrany
a odnatie spravodlivosti.

Splnomocnenie vSak nie je podla stazovatel’ky exekucnym titulom ani verejnou
listinou, v dosledku ¢oho sa naitho § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku vébec nevztahuje.

Okresny sud svoj zaver odvodil aj z § 25 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ktory

hovori, ze prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky



dokument, pri¢om ak priloha existuje len v listinnej podobe a podl'a osobitného predpisu sa
vyzaduje jej predloZzenie v originali alebo v uradne osvedCenej kopii, pripoji sa
k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou.

Podl’a stazovatel’ky vSak mal byt’ aplikovany § 821 ods. 4 zakona o stidoch, v zmysle
ktorého sa prilohy podani vyhotovené v listinnej podobe m6zu sudu dorucit’ v elektronicke;
podobe bez toho, aby sa vyzadovala autorizdcia takto vyhotovenych elektronickych
dokumentov, a bez toho, aby sa mali konvertovat’ podl'a predpisov o zarucenej konverzii.

Ustanovenie § 821 ods. 4 zékona o stidoch teda vylucuje pouzitie § 25 ods. 3 zakona
o e-Governmente.

Podl'a stazovatel’ky zédkon o sudoch ako lex specialis uvadza, Ze ustanovenia zdkona
o e-Governmente ako lex generalis sa nepouziju. Napriek tomu vSak okresny sid v ramci
svojho rozhodovania nezohladnil zdsadu lex specialis derogat legi generali, ¢o malo
za nasledok odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

Stazovatel'’ka poukazala na tie rozhodnutia stavného sudu, v ktorych vyslovil, ze
obsahom zékladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ okresn¢ho sudu o veci
konat’ a rozhodnut’.

Porusenie  procesnopravnych  predpisov, resp. aplikdcia  neprislusnych
procesnopravnych ustanoveni, v konecnom doésledku viedlo k odmietnutiu navrhu
na vykonanie exekucie; okresny sud tym porusil pravo stazovatel’ky na pristup k sudu.
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej exekucnej veci bol ndvrh na vykonanie exektcie spolu
s prilohami a splnomocnenim riadne podany, doSlo konanim exeku¢ného sudu k tomu, Ze
stazovatel’ke bolo odopreté vecné prejednanie veci.

Poziadavka okresného sidu na priloZenie splnomocnenia v zarucenej konverzii je
podla stazovatel'ky nad ramec toho, o ustanovuje prisluSny pradvny predpis, a to § 821

ods. 4 zakona o sudoch.

Stazovatelka navrhla, aby tistavny std o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo spolocnosti KOSIT a. s. na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 22. novembra 2017, sp. zn. 9Ek/82/2017, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22. novembra 2017, sp. zn.
9Ek/82/2017, s a zruSuje a vec sa v r a ¢ i a Okresnému sudu Banskd Bystrica na dalSie
konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit spolocnosti KOSIT a. s. trovy
pravneho zastupenia v sume 390,50 € k rukam advokdatskej kanceldrie IURISTICO s. r. o.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym



pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Ustavny sud je §tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti) a v stilade
sCl.2 ods.2 ustavy moze konat' iba na zdklade ustavy, v jej] medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajtcich z ¢l. 125 a nasledujucich tstavy a d’alej konkretizovanych
v zdkone o Ustavnom sude a pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude moZe prijat na dalSie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zidkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred Ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah splnomocnenia
na zastupovanie stazovatel’ky advokatom, doruceny tstavnému sudu spolu so staznostou,
trpi takym nedostatkom (nebol predlozeny origindl, ale kopia), ktory ma za nésledok jeho

neakceptovanie v konani pred ustavnym stadom.

Podl'a § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo

povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Splnomocnenim splnomocnenec preukazuje opravnenie konat' za ind osobu
vrozsahu v miom uvedenom. Stazovatelka nepredlozila ustavnému sadu original
splnomocnenia, ale len jeho kopiu.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na ustdlent sudnu prax podla judikatiry
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014), podl'a ktorej je
zastupeny povinny predlozit’ splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie fotokopiu,
pretoze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktord spociva v tom, Ze
jednoznacéne preukazuje prejavenu vol'u zastiipeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil, ze

pri posudzovani pravnych ucinkov fotokopie splnomocnenia je sidna prax jednotnd, ked’ze



fotokopii splnomocnenia nepriznala ziadne pravne ucinky, preto je potrebné predkladat

konajucemu sudu original splnomocnenia.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny std nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dorucent st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti tak, ako to

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud poznamenava, 7e okresny sid uznesenim sp. zn. 9 Ek 82/2017
z22.novembra 2017 odmietol ndvrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie na zaklade
exekucéného titulu, ktorym je uznesenie okresného studu €. k. 16 CbPv 7/2017-50 z 12. jina

2016.

Rozhodnutie odovodnil takto:
«Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, dorucenym sudu dna 17.08.2017...
domaha od povinnych v 1. az 3. rade vymoZenia nepenazného ndroku s prislusenstvom,

a to na zdklade exekucného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica

¢ k. 16CbPv/7/2017-50 zo dna 12.06.2016.



Okresny sud Banska Bystrica konajuc vyssim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn.
9Ek/82/2017 zo dna 13.09.2017 ndvrh oprdavneného na vykonanie exekucie podla § 52
ods. 1 Exekucného poriadku odmietol.

Vyssi sudny uradnik svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ndvrh oprdavneného
na vykonanie exekucie, ako aj prilohy podané spolu s navrhom na vykonanie exekucie
(plnomocenstvo a prilohy 1-5), podal zastupca opravneného bez vykonania zarucenej
konverzie. Sud vyzvou zo dna 25.08.2017 vyzval zdstupcu opravneného, aby vykonal
zarucenu konverziu priloh podanych spolu s navrhom na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 6 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok®). Dia 08.09.2017 bola sudu dorucena oprava
vad navrhu na vykonanie exekiicie, pricom zdstupca opravneného vykonal len zarucenu
konverziu priloh 1-5, av§ak nevykonal zarucenu konverziu plnomocenstva, c¢o odovodnil
tym. zZc plnomocenstvo nie je verejnou listinou, a tak sa nan nevztahuje § 48 ods. 6
Exekucného poriadku, ale § 821 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zmeni neskorsich
predpisov, a teda ho netreba konvertovat podla predpisov o zarucenej konverzii. KedZe
navrh na vykonanie exekucie nebol v stanovenej lehote v sulade s vyzvou sudu opraveny,
sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. I Exekucného poriadku
odmietol.

Vyssi sudny uradnik svoje rozhodnutie pravne odovodnil citujic ustanovenia § 48
ods. 6 a § 52 ods. I, 2 Exekucného poriadku, a ustanoveniami § 23 ods. 3, § 25 ods. 3
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni ucinnom do 31.10.2017 (dalej len ,,zdkon o e-Governmente “)...

... Podla uvedeného ustanovenia ma plnomocenstvo od opravneného pre zastupcu
autorizovat  splnomocnitel, cize v danom pripade opravneny. Plnomocenstvo
od opravneného pre zdstupcu mozno dolozit aj ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zarucenou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zdkona
o e-Governmente, nakolko je potrebné, aby plnomocenstvo (splnomocnenie) bolo dolozené
voriginadli a podla 1. vety § 25 ods. 3 zdkona o c-Governmente, prilohy k elektronickému

podaniu sa pripdjaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pricom ak priloha



existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyZaduje jej predlozenie
voriginali alebo v uradne osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou (§ 35 ods. 2)...

Proti tomuto uzneseniu podal oprdavneny... staznost, v ktorej uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu vychdadza z nesprdavneho pravneho posudenia a v jeho dosledku je
odnatim spravodlivosti opravnenému.

... S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndavania v sulade s ust. § 249 CSP
a dospel k zaveru, zZe staznost opravneného nie je dovodna.

Primame sud uvadza, ze zdkladom jeho rozhodnutia je aplikdcia ust. § 250 ods. 1
CSP, kedZe sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z titulu aplikacie
ust. § 250 ods. I CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekucného poriadku nie je potrebné
odovodiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, ale k zvyrazmeniu vecmej spravmosti napadnutého rozhodnutia vo vdizbe
k dovodom staznosti opravneného, obsiahnutymi v podani zo dna 21.09.2017, je potrebné
uviest, ze vyssi sudny uradnik namietanym postupom vyhodnocoval splnenie procesnych
podmienok, pretoZe existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym prdavam.

Medzi procesné podmienky na strane ucastnika konania sa zaraduje aj
plnomocenstvo zdastupcu ucastnika konania. Ustanovenie § 92 ods. 1 CSP vyslovne
vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Vzhladom na vyznam a procesné
ucinky zastupenia je tato formdlna poziadavka opodstatnend. Z hladiska formy moze mat
splnomocnenie s poukazom na § 125 ods. I CSP listinnu alebo elektronicku podobu, avsak
nakolko s ucinnostou od 1. aprila 2017 doslo k zavedeniu elektronizacie exekucného
konania a podavania navrhov na vykonanie exekucie a jeho priloh vylucne elektronicky, nie
je mozné v exekucnom konani plnomocenstvo predlozit v listinnej podobe. Z dovodu
zavedenia procesu podavania navrhu na vykonanie exekucie vylucne elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu nie je mozné na tieto podania aplikovat ust.
§ 821 ods. 4 zdkona o sudoch, tj. sud si napriklad v exekucnom konani nemoze vyziadat

od opravneného predlozenie plnomocenstva, resp. priloh navrhu na vykonanie exekicie



v listinnej podobe, ak by to povazZoval za potrebné, tak ako to ustanovenie § 821 ods. 4
zakona o sudoch predpoklada. Sud je toho nazoru, Ze na zachovanie pravnych ucinkov
plnomocenstva v elektronickej podobe sa vyZaduje bud’ jeho autorizacia splnomocnitelom
alebo zarucend konverzia, pretoze len takymto postupom je mozné dosiahnut, aby
novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie, t.j. v danom pripade plnomocenstvo, ktory
je neoddelitelne spojeny s osvedcovacou dolozkou, mal rovnaké pravne ucinky a bol
pouZzitelny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako poévodny (originalny) dokument,
ktorého transformaciou vznikol. S prihliadnutim na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Szi/35/2014, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze fotokopia originadlu
plnomocenstva nema rovnaké pravne ucinky ako original listinného plnomocenstva, je
mozne tuto skutocnost aplikovat aj v elektronickom svete, kde obycajny autorizovany sken
takisto nemd rovnaké pravne ucinky ako povodny elektronicky dokument, ktory je
autorizovany alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v danej veci opravneny prostrednictvom svojho
zastupcu k ndvrhu na vykonanie exekicie do casu rozhodovania vysSieho
sudneho uradnika predlozil plnomocenstvo vo forme elektronického dokumentu bez toho,
aby bol tento dokument autorizovany splnomocnitelom podla § 23 ods. 3 pism. a) bod
1. zdkona o e-Governmente ako aj bez vykonania zarucenej konverzie podla § 35 ods. 2
zdkona o e-Governmente, a to aj napriek tomu, Ze v pripade elektronickych podani sa
priloha k tomuto podaniu pripdja vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pricom ak
priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyZaduje jej
predlozenie v origindli alebo v uradne osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému
podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou.

Splnomocnenie nie je mozne vnimat ako akékolvek podanie ucastnika adresované
sudu, ale ako osobitny procesny ukon ucastnika konania voci sudu, s ktorym su spojené
zavazné dosledky. Splnomocnenie totiz nie je podanim, ¢i prilohou, ale osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost zastupcu vykondvat procesné ukony v exekucnom konani
za zastupeného, teda ucastnika konania, ale len za predpokladu, Ze jeho udelenie bolo
podpisané ucastnikom konania, teda splnomocnitelom. Preto v pripadoch, ak bolo
splnomocnenie udelené v listinnej forme, pre zachovanie pravnych ucinkov a jeho

pouZzitelnosti na pravne ukony sa vyzaduje zarucena konverzia. Plnomocenstvo, zaslané



elektronickymi prostriedkami so zarucenym elektronickym podpisom splnomocnenca (resp.
autorizované len splnomocnencom) preukazuje iba autenticitu splnomocnenca, nie vsak
samotneho splnomocnitela.

Plnomocenstvo, ktoré bolo v danom pripade sudu zaslané elektronickymi
prostriedkami so zarucenym elektronickym podpisom, bolo len dokazom autenticity
zdstupcu opravneného, nie vSak aj samotného opravneného. Preto aj navrh na vykonanie
exekucie, podany zdstupcom v mene opravneného, bez predlozenia plnomocenstva
v elektronickej podobe, ktoré nebolo autorizované splnomocnitelom alebo nebolo
predlozené so zarucenou konverziou, je nedostatkom procesnych podmienok konania
na strane opravneného, ktory je mozné v konani odstranit.

Napriek vhodnym opatreniam vykonanym zo strany sudu, t. j. vyzve sudu
na odstranenie vad ndvrhu na vykonanie exekicie, nebolo ani dodatocne predlozené
plnomocenstvo na zastupovanie v konani, vyhotovené v sulade s ustanoveniami CSP
a zdakona o e-Governmente, a preto takyto odstranitelny procesny nedostatok konania mal
za ndsledok odmietnutie podania, t.j. navrhu opravneného na vykonanie exekucie podla
§ 52 ods. 1 Exekucného poriadku. Ina situdcia bude od 1. januara 2018, kedy nadobudne
ucinnost zakon ¢. 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony.
Citovany zdakon okrem iného novelizuje aj ustanovenie § 53 ods. 3 pism. b) Exekucného
poriadku, ked do tohto ustanovenia doplna ako dalsi dovod zamietnutia ndvrhu
na vykonanie exekiicie, pripad, ak do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu
dovody na zastavenie exekucného konania, okrem spdtvzatia navrhu na vykonanie exekucie.
To znamena, zZe od 1. janudra 2018 bude dovodom zamietnutia navrhu podla ust. 53 ods. 3
pism. b) Exekucného poriadku aj nedostatok splnomocnenia zdstupcu ucastnika konania.

Vzhladom na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom vyssieho
sudneho uradnika nedoslo k odnatiu spravodlivosti opravnenému pred sudom, kedZe
opravnenému bola danda mozZnost' odstranit predmetny nedostatok procesnej podmienky,
ktory ju v§ak nevyuZzil, resp. nevyuzil v plnom rozsahu.

Argument pravneho zdstupcu opravneného, Ze plnomocenstvo v listinnej podobe - aj
na exekuciu - je obsiahnuté v zakladnom spise, a teda ide o skutocnost, ktora je sudom

znama z ich cinnosti, neobstoji, kedZe ako uz bolo vyssie uvedené v dosledku zavedenia
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elektronizacie exekucného konania mozno ndvrhy na vykonanie exekucie a jeho priloh
podavat' vylucne elektronicky. Na evidenciu podani a pisomnosti dorucenych v elektronickej
podobe, ktoré sa maju pouzit vo viacerych veciach vedenych na tom istom sude. najmd
plnomocenstiev, zmluv, vSeobecnych zmluvnych podmienok, sa na sudoch vedie register
OpP (skratka od Obchodné podmienky a plnomocenstvd). Preto v pripade, ak ucastnik
konania ma zaujem pouZit' plnomocenstvo, resp. inu pisomnost vo viacerych konaniach,
musi najprv sud poZiadat o zaevidovanie tejto pisomnosti v registri OpP za splnenia
podmienok upravenych v 167a ods. 2 Spravovacieho poriadku a ak bola tato pisomnost
ulozena v registri OpP. v konani vedenom na tom istom sude postacuje nan odkdzat spolu
s uvedenim spisovej znacky, pod ktorou je evidované v registri OpP. Sud zdoraziuje, Ze
nemd povinnost v konani z uradnej povinnosti zistovat, ¢i podanie alebo pisomnost

tkajuca sa prejednavanej veci je ulozend v registri OpP.»

V nadvéznosti na toto rozhodnutie rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie

a nadhrada trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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