SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 14/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | GczINEGEIN5: N
. 7>st0peného advokatom JUDr. Vladimirom Danilakom, Kadnérova 83, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-172/1-VYS-B1-2025
z 25. maja 2025, uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 4 Pn 206/25/1101-5 z 28. jala 2025
a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k. 1 Kn 799/25/1100-4 zo 16. oktobra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného
riaditel'stva CVS: ORP-172/1-VYS-B1-2025 z 25. maja 2025, uznesenim okresnej prokuratiry ¢&. k.
4 Pn 206/25/1101-5 z 28. jula 2025 a upovedomenim krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 799/25/1100-4
zo 16. oktobra 2025. Stazovatel navrhuje oznacené rozhodnutia zru$it, vec vratit okresnému
riaditel’'stvu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel podal 10. marca 2025 na
okresnom riaditel'stve ozndmenie o skutoCnostiach nasvedCujucich spachaniu trestného cinu
ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ jeho byvala
manzelka (d’alej aj ,,podozriva“). Oznaceného trestného ¢inu sa podozriva mala dopustit’ v stvislosti
s ¢lankom zverejnenym na portali www.pluska.sk, v ktorom mali byt zjej strany oznamené
nepravdivé informécie tykajlice sa partnerského nasilia, obmedzovania osobnej slobody, za ktoré
mala podat’ na stazovatela trestné oznamenie. Tymto konanim mala o stazovatel'ovi ozndmit



nepravdivy udaj sposobily zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluob¢anov, resp. sposobit’ mu
ind vaznu yjmu.

3. Uznesenim okresného riaditel'stva bolo trestné oznamenie stazovatel’a podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté v celom rozsahu, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Z uznesenia okresného riaditel’'stva vyplyva,
ze na podklade zisteného skutkového stavu nebolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu vo vsetkych jej formalnych a materidlnych znakoch. Konkrétne podozriva
«bola v ¢ase nou ucinenych vyhlaseni presvedcend, ze sa zakladaju na pravde (... i pisomne podlozila
podkladmi...), ¢ize sa z uvedeného pohladu nemoze jednat o Sirenie ,,nepravdivého *“ udaju nou ako
pévodcom vyhldseni.». Dalej bolo zistené, Ze podozriva uvadzala i pravdivé informacie o podanom
trestnom oznameni na stazovatel’a.

4. Proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva podal stazovatel' staznost, ktora bola
uznesenim okresnej prokuratiry zamietnuta ako nedévodnd. Z predmetného uznesenia okresnej
prokuratiry vyplyva, Ze staznostou napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva koreSponduje
s obsahom trestného oznamenia aj so zistenym skutkovym stavom, priCom z trestného ozndmenia
azo zisten¢ho skutkového stavu nevyplyva ziadna skutocnost, ktord by oddvodnovala zacatie
trestného stihania, resp. iny (nez uz zvoleny) postup.

5. Stazovatel’ nespokojny s uznesenim okresnej prokuratury sa podanim na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného v predsidnom konani prokurdtorom podla prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 Gc¢inného od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz
generalneho prokuratora®) domdahal ndpravy v pripravnom konani. Krajska prokuratira svojim
upovedomenim oznamila staZovatelovi, Ze jeho ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom
trestnom konani v zmysle prikazu generdlneho prokuritora ako neddvodni odloZila. Krajska
prokuratira v odévodneni svojho upovedomenia po podrobnej rekapitulacii priebehu doterajSieho
konania detailne vyhodnotila namietky staZovatela, ktorymi reagoval na zavery vyplyvajlice
z uznesenia okresného riaditel'stva a uznesenia okresnej prokuratury.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta nepreskiumatel'nost’ a zmato¢nost’ uznesenia okresné¢ho
riaditel’stva, uznesenia okresnej prokuratury a upovedomenia krajskej prokuratury. Nesuhlasi s tym,
ako organy ¢inné v trestnom konani v okolnostiach danej veci posudili subjektivnu stranku trestného
¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit
podozriva. Orgédny ¢inné v trestnom konani konstatovali z pohl'adu subjektivnej stranky oznac¢eného
trestného ¢inu absenciu imyselného zavinenia, ¢o oddévodnili pritomnostou negativneho skutkového
omylu na jej strane (podozriva bola presvedcend o pravdivosti nou zverejnenych informacii
o stazovatelovi).

7. Stazovatel d’alej namieta, ze organy cinné v trestnom konani si neobstarali listinny dokaz
v ucelenej podobe (trestné ozndmenie podané podozrivou na st’azovatela) a tiez Ze nezabezpecili jeho
preklad do slovenského jazyka. Téato okolnost bola podl'a neho podstatnd, pretoze umoznovala
komplexne vyhodnotit’ konanie jeho byvalej manzelky aj v rovine subjektivnej stranky, teda ¢i
skutocne z jej strany doslo k podaniu trestného oznamenia na stazovatel’a v zahranici a ¢o bolo jeho



obsahom, pretoze az na podklade takto zistenych skutocnosti bolo mozné zo skutkového hladiska
overit’ pravdivost’ tvrdeni byvalej manzelky st'azovatel'a o podanom trestnom oznameni.

8. Osobitne za arbitrarne povazuje aj tvrdenie okresnej prokuratury, podla ktorého ,,boli do spisu
zabezpecené vsetky potrebné dokazy “, pricom podozriva potvrdila vedenie rozhovoru v medidlnom
priestore aj formou emailovej komunikacie, napriek tomu tito nebola zaistend a nésledne
analyzovana.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’a uznesenim okresného
riaditel’stva a uznesenim okresnej prokuratury:

9. Ustavny std stabilne vo svojej judikature tykajacej sa otizky postavenia tstavného sudu na
prerokovanie ustavnej st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze prislusnost’
ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju iné organy verejnej moci. Ustavny sid sa riadi zdsadou, Ze organy
verejnej moci su Ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost,, ale aj ustavnost’, a preto je prisluSnost’
ustavného stidu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nie je prislusny rozhodovat’ iny organ verejnej moci.

10. Z obsahu tstavne] staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenie okresného
riaditel'stva bolo predmetom prieskumu na okresnej prokuratire, priCom uznesenie okresnej
prokuratiry bolo posudzované krajskou prokuratiirou v zmysle prikazu generalneho prokuratora.
Prikaz generalneho prokuratora je vyjadrenim jeho osobitného opravnenia podla § 10 ods. 2 zadkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluZobné predpisy, ktoré su zavdzné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratuiry.
Také opravnenie ma osobitnll povahu vo vzt'ahu k ostatnym instititom zakona o prokuratire, a ked’Ze
je prikaz pre prokuratorov zavizny, postup podl'a neho (¢€l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujucimi
ustanoveniami zakona o prokurature) je pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

11. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti
uzneseniu okresného riaditel'stva a uzneseniu okresnej prokuratiry a€inné prostriedky, ktoré aj vyuzil
(prieskumnej pravomoci ustavného stidu predchadzala prieskumnéd pravomoc krajskej prokuratiry
a okresnej prokuratiry). Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc na prerokovanie tistavnej
staZnosti v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného riaditel'stva a uzneseniu okresnej prokuratury,
a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1
upovedomenim krajskej prokuratury:

12. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie
stazovatela uvedenej v bodoch 6 az 8 tohto uznesenia.



13. Krajska prokuratira ozna¢enym upovedomenim informovala st'azovatel'a, ze na podklade jeho
ziadosti o preskiumanie postupu prokuratora podl'a prikazu generalneho prokuratora preskimala
zakonnost’ uznesenia okresnej prokuratiry a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu (vratane
postupu a uznesenia okresného riaditel'stva). Nasledne dospela k zaveru, ze ,, nezistila Ziadny rozpor
so zakonom, ani Ziadne iné pochybenie odovodnujice v sucasnosti iné rozhodnutie vo veci, ¢i prijatie
opatrenia... na odstranenie porusenia zakonnosti. . Stotozniac sa s doterajSim postupom organov
¢innych v trestnom konani, konstatovala vecnt spravnost’ ich rozhodnuti a nad ramec odévodneni
tychto rozhodnuti na zvyraznenie ich presved¢ivosti a zakonnosti uviedla d’alSie dovody.

14. Krajska prokuratira na pozadi podrobnej analyzy tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky
trestného ¢inu ohovarania podl'a § 373 Trestného zakona a rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov
nezistila pritomnost’ naplnenia vsetkych znakov oznaceného trestného ¢inu, ato ani na stupni
dokazného Standardu pozadovaného pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania. Najma
zvyraznila subsididrnu pdsobnost’ prostriedkov trestnopravnej represie (nasledujiucu po zlyhani alebo
nedostatocnosti nastrojov civilnopravnej reparacie), ako aj nepritomnost’ ohrozenia chraneného
zaujmu na stupni jeho spoOsobilosti v znacnej miere vyvolat' nésledky predpokladané v § 373
Trestného zdkona. Z pohl'adu skiimania naplnenia subjektivnej stranky predmetnej skutkovej
podstaty spravne konStatovala potrebu umyselného zavinenia pokryvajuceho vsetky zakonom
ustanovené znaky precinu ohovarania. Suvisiacou uvahou dospela k zaveru, podl'a ktorého ,, pokial’
pachatel’ vobec nevie, ze nim prezentovany udaj je nepravdivy, ale prave naopak, je presvedceny
o tom, Ze je pravdivy, tak potom u neho absentuje vedomostna zlozka umyselného zavinenia. “.

15. V reakcii na uz uvedené Ustavny std pripomina, ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa
nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel. Samotné posudenie, ¢i
skutok napliia alebo nenapliiia definiéné znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zékona), je plne
v kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani. Ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym ¢inom, nema ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia
bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postudenie,
¢1 je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani,
je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému
sidnemu orgdnu ochrany uUstavnosti nepatri preskimavat ich rozhodnutia a postupy, pokial
namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie zédkladného prava alebo
slobody. Kazdy ma teda zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staZnost’ami
kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto
vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIl. US 173/2018, IV. US 128/2025).

16. Inymi slovami, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 42/00, 1. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05,
I1. US 28/06, T11. US 278/06, I1. US 88/99, IV. US 423/09, II. US 738/2016, IV. US 463/2020).

17. Vzhladom na uz uvedené vychodiska ustavny sud konStatuje, ze upovedomenie krajskej
prokuratiry je konzistentné a racionalne odévodnené, pricom z neho vyplyvaju komplexné uvahy,
ktoré krajskti prokuraturu viedli k zaveru o nedovodnosti ziadosti stazovatela o preskimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora a o potrebe jej
odlozenia. Jej zavery (i) o postaveni ochrany spolocenskych vztahov poskytovanej prostriedkami



trestného prava ako ultima ratio k inym instititom najméd civilnopravnej ochrany, (ii) nevyuziti
tychto primarnych nastrojov sukromnopravnej ochrany zo strany stazovatela, (iii) nenaplneni
potrebného stupiia zdvaznosti zasahu do Trestnym zakonom chranené¢ho zadujmu a (iv) posudenia
tvrdeni podozrivej osoby ako vierohodnych, a tym vylucujucich jej imysel za uvedenie nepravdivych
informacii o stazovatel'ovi, nemozno (z pohl'adu namietok, ktoré stazovatel' proti upovedomeniu
krajskej prokuratury uplatnil) vnimat’ ako neprimerané (excesivne), a preto stazovate'om uplatnené
namietky nemo6zu byt zdkladom toho, aby jeho zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny meritérneho
ustavnosudneho prieskumu. V tomto smere je signifikantné, ze ustavny stid dotknuty organ verejnej
moci nenahradza, neriesi teda v jeho zastipeni predmetnu ,kauzu®, ale posudzuje ,,len” Gstavna
udrzatelnost’ (nearbitrarnost’ a neexcesivnost’) jeho rozhodnutia bez konstatacie, ze by na jeho mieste
rozhodol rovnako. Plati to najmi pre ti oblast’ rieSenej problematiky, ktord sa tyka negativneho
skutkového omylu a ktora je osobitna pre konkrétne skutkové zistenia ad hoc, ked’ v predmetnej veci
bolo u osoby oznacenej stazovatel'om za pachatela trestného ¢inu z hl'adiska subjektivnej stranky
akceptované, ze charakterizovala vzdjomné spoluzitie so stazovatelom tak, ako to urobila,
v presvedceni o pravdivosti podstaty svojich tvrdeni (Co plati bez ohl'adu na pasivitu franctizskych
organov pri preverovani iou podaného trestného ozndmenia).

18. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze organy ¢inné v trestnom konani si nezabezpecili preklad
trestného ozndmenia, ktoré podala na stazovatel'a podozriva, krajska prokuratira konstatovala, Ze
potreba jeho komplexného prekladu do slovenského jazyka nebola potrebna, ked’Ze jeho preklad by
(s ohl'adom na ostatné zistené okolnosti) neviedol k inému vybaveniu nim podaného trestného
oznamenia, Ustavny sud konStatuje, Ze reakcia krajskej prokuratiry sa nejavi byt neadekvéatna, a to
najma z pohl'adu Gstavnosudnej optiky, pre ktora nie je charakteristicky detailny procesny prieskum,
ale vysledkovd spravodlivost. Rovnako za neopodstatnenli je potrebné povazovat aj
namietku st'azovatel'a, podl'a ktorej si organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili vSetky potrebné
dokazy, a to emailova komunikaciu podozrivej s prisluSnym periodikom, ktora viedla k jej
medidlnemu vystupu. StaZzovatel' v tomto smere blizSie nekonkretizuje, aké okolnosti z pohl'adu
moznej trestnopravnej zodpovednosti podozrivej mohli, resp. mali byt’ touto komunikaciu objasnené
a ktoré skuto¢nosti zaroven neboli zistené z inych dokaznych zdrojov nachadzajtcich sa v sivisiacom
spise.

19. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu Gstavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ tak, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky orientované na porusenie
zakladného prava na inl pravnu ochranu su neopodstatnené, takze nesignalizuju ziadnu moznost’
priamej pricinnej suvislosti s moznym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pravo na ucinné vysetrovanie, ktoré je
sucast’ou garancii vyplyvajicich z prava na inll pravnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy (pozitivny
zaviazok Statu viest’ Ucinné vySetrovanie), sa vzt'ahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotne;j
podstaty tychto prav. Takymi st predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako
su napriklad pripady domaceho nésilia, sexudlneho nasilia ¢i fyzického nésilia proti skupinam
vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti. Teda pravo na U¢inné vySetrovanie nenalezi
poskodenému v trestnom konani o akomkol'vek trestnom ¢ine, ale len o tych najzavaznejSich, ktoré
su svojimi dopadmi zrovnateI'né so zdsahom do prava na zivot. Stazovatelom oznamovana trestna
¢innost’ do tejto kategorie trestnych ¢inov nespada.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru upovedomenim krajskej prokuratury:

22. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny siid poukazuje na to, ze tento ¢lanok
sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Gcastnikom konania pred sidom (III. US 206/06, 111. US 2/09,
I1. US 494/2014, IV. US 132/2020). V dosledku uvedeného je Gistavna staznost stazovatel'a v tejto
jej Casti namietajliicej porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zjavne neopodstatnena a ustavny sud ju preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent (bez ohladu na obsahovu zhodnost’ rieSenia, ak by
z inStitucionalneho hladiska subjektu oznaceného za poruSovatel'a dotknutych prav islo o pouziteI'ni
referen¢ni normu).

23. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



