SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti E-aukcie,
s. . 0., Svoradova 1, Bratislava, ICO 44 980 515, zastupenej advokatkou Mgr. Kristinou Monosi
Lehotanovou, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To 1/2023 zo 17. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 16. aprila 2025 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného préva na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) sp. zn. 2 To 1/2023
zo 17. oktobra 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok vo vyroku I a II zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z tUstavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu (vratane vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu) vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom v ramci odvolacieho
konania vo vyroku I podla § 321 ods. 1 pism. d) ae) Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy
rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/21/2019 z 5. augusta 2022 a vo vyroku II
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal (okrem d’alSich osdb) st'azovatel’ku vinnou zo zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 3 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona za skutok uvedeny v bode 4 tzv. skutkovej vety, za ktory jej ulozil



penazny trest 30 000 eur atrest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v casti tykajucej sa
stazovatel'’ky v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich ¢islach.

3. Ustavna staznost stazovatelky savisi aj sustavnym staznostami jej spoluobvinenych
I - obchodnej spolocnosti |, vedenych na dstavnom stde pod
sp. zn. III. US 691/2021, sp. zn. IV. US 451/2024 a osobitne pod sp. zn. II. US 277/2025 a sp. zn.
V. US 260/2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu predovSetkym vytyka nedostatocnost odovodnenia
druhostupiiového rozhodnutia tak vo vzt'ahu k vyroku o vine, ako aj vyroku o treste.

5. Absentuje v nom primerand argumentacia pre odmietnutie vykonania dokazov navrhovanych
spoluobzalovanymi (obozndmenie utajovanej prilohy), ktoré ale pokladala za relevantné aj
vo vzt'ahu k ne;j.

6. Za uUstavne neudrzatelnu povazovala okolnost, Ze najvyssi sud v Casti odvolacich namietok
odkazal na oddvodnenie prvostupniového rozsudku, ktory ale zruS$il atieto rozhodnutia potom
prezentoval ako tvoriace jednotu.

7. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a stazovatel’ky nemozno zistit, na zaklade akych
dokazov malo byt preukazané, Ze sa stal skutok (v bode 4), pre ktory bola odstidena. Zrejmé nie je
ani to, ako odvolaci sud dokazy hodnotil, akymi Gvahami sa spravoval, aké argumenty vzal
do uvahy a preco. Nevyhodnotil vierohodnost' svedkov, nezaoberal sa namietkou nezakonnosti
a procesnej nespdsobilosti listinnych dokazov. V jeho rozhodnuti chyba dostatocnd skutkova
a pravna argumentacia.

8. Skutkovy stav nebol podla staZovatelky spravne a Uplne zisteny, prie€il sa vykonanym
dokazom. Rovnako Skoda sposobena trestnym ¢inom nebola spravne postidend a s tym suvisela aj
nespravna pravna kvalifikacia skutku.

9. Navyse, stazovatelka je presvedCena, ze ako pravnickd osoba nemohla byt pomocnikom pri
pachani trestného c¢inu inymi fyzickymi osobami, pretoZze to nevyplyvalo z vykonaného
dokazovania a poskytnutie pomoci inému pravnickou osobou pravne neexistuje ako konanie, ktoré
by mohlo byt trestné podl'a zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

10. Najvyssi sud neposkytol adekvatne odovodnenie ani k uloZzenému trestu. Ten je podla slov
stazovatel’ky neprimerany a nebola v iom zohl'adnena dizka trvania trestného konania. V stvislosti
s ukladanim trestu odvolaci sid neskiimal jej majetkové pomery, neprihliadol na dosledok trestu
aani na pomer vyhod z trestné¢ho ¢inu — Ziadna jej vyhoda alebo zisk neboli v konani zistené
a preukazané. Nebola zohl'adnend ani zmena zavaznosti trestného ¢inu. Rozhodnutie o treste jej tak
svojvolné.

11. Stazovatel’ka spochybnila naplnenie subjektivnej stranky, ale aj nesprdvne pravne posudenie
objektivnej stranky stihaného trestného ¢inu. Medzi jej konanim a nasledkom nebola preukazana
pri¢inna suvislost’.



12. Konajicemu odvolaciemu sudu v d’alSom vyc¢ita nezodpovedanie otdzky (akceptovateInym
spdsobom) tykajucej sa zacatia trestného stihania, ktoré podla stazovatel’ky ani nezacalo,
a nezdkonnej obzaloby. Sudom uplatneny vyklad § 199 ods. 3 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku,
ako aj § 115 ods. 7 Trestného poriadku je podla nej ustavne nekonformny. K zacatiu trestného
stihania, vzneseniu obvinenia a podaniu obzaloby bolo zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani pristipené procesne nespdsobilym sposobom, v dosledku coho boli nésledne ziskané
a vykonan¢ procesne nepouziteI'né a nezakonné dokazy.

13. Stazovatel'ka atakovala aj nedorucenie jej uznesenia o vzneseni obvinenia. Namietala procesnu
nepouzitel'nost’ zapisnic o vysluchu svedkov pred zmenou procesné¢ho postavenia, ktoré sa cCitali
na hlavnom pojednavani bez toho, aby v pripravnom konani ona alebo jej obhajca boli pri ich
vysluchu. Nelogické bolo podla nej najvyssim sidom uplatnené odovodnenie zamietnutia navrhu
na doplnenie obzaloby o benefity spolupracujtiicich osob. Ako pochybenie vnima absenciu vydania
prikazu podl'a § 91 Trestného poriadku na vydanie, uchovanie a odiatie pocitacovych udajov
(z aplikécie internetovej komunikacie), ktoré malo nésledne zalozit nezdkonnost znaleckych
posudkov a svedeckych vypovedi znalcov, pretoze archivacia udajov pre ucely znaleckého
skiimania nie je bez prikazu legdlna.

14. Uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru stazovatel’ky vytvaraju dévody na vyslovenie porusenia jej
zakladnych prav a pre zruSenie napadnutého rozhodnutia vo vSetkych vyrokoch s nutnostou vec
znovu prejednat’ a rozhodnut’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 1/2023 zo 17. oktdbra 2024, ktorym bola
stazovatel'’ka pravoplatne uznana vinnou zo spachania stihaného trestného ¢inu a odsudena.

16. Ustavny sud s prihliadnutim na princip subsidiarity (vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy)
v prvom rade skumal, ¢i stazovatel’ka mala proti namietanému zasahu najvysSieho sudu do jej prav
ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohla domoéct’ ich ochrany. Zikonné predpoklady
na ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania vytvaraju prislusné
ustanovenia Trestného poriadku.

17. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom [pism. g)]|, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

18. KI'icova tustavnopravna argumenticia stazovatel'ky spociva v jej tvrdeni o nedostatonom
odovodneni napadnutého rozsudku, o svojvoli najvysSiecho sudu, o nevysporiadani sa,
resp. nedostato¢nom vysporiadani sa s ndmietkami stazovatel’ky najmé v stvislosti s nespravnym,
prip. nezdkonnym postupom organov pripravného trestného konania (v suvislosti so zacatim



trestného stihania, vznesenim obvinenia a podanim obzaloby), o nevykonani navrhovanych dokazov
a ich nespravnom hodnoteni, o nespravnom pravnom posudeni veci a o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave.

19. Stazovatel’ka v istavnej staznosti tvrdi, Ze neodévodnenie rozsudku v sebe zahfiia okrem iného
,zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku*, a to
v tom, ze stazovatel’ka ,,ma obmedzené moznosti v dovodoch dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
az n) Trestného poriadku, pretoZe nevie, akymi uvahami sa sud spravoval pri svojom rozhodnuti,
avsak v uvedenej situdacii md porusenie prdava na spravodlivy proces a poruSenie prava na sudnu
ochranu Specialnu povahu vo vztahu k pravoplatne skoncenému trestnému konaniu prave
napadnutym rozhodnutim “. Je presvedéena, ze ,, nemohla namietat’ v riadnom konani uvedené vady
a tym nemoze v dovolani pouzit dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “, a preto
o uvedenom pochybeni moze konat’ len stavny sud.

20. Vo vztahu k prezentovanému presvedceniu stazovatel'ky Ustavny sud poukazuje na svoju
sadobu aplikaéni prax odvijajucu sa od néalezu Ustavného sadu sp. zn. IV. US 546/2020
z 23. februara 2021 (postupne osvojenu zo strany dalSich sendtov tstavného sudu), podla ktorej
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom
naymid v § 34 Trestného poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zédkladného prava
na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej
a uc¢innej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti
obvineniu zo spachania trestného €inu je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpecenia prava
na spravodlivy sidny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy (rovnako v ¢l. 36 ods. 1 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest' v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Givahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi
pravnymi tUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prisluSnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neoddvodnenost’ rozhodnutia a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najmd ak
v dosledku nedostatoéného odovodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
spdsobom sa moze naleZite procesne branit’ (I. US 182/2023).

21. Kuvedenému tustavny sud konStatuje, ze aj otdzka dostatocnosti vysporiadania sa
so zékonnostou procesu dokazovania a s odmietnutim navrhovanych dokazov alebo ina skutkova
okolnost’ z hladiska vysporiadania sa sidu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia su
obvinenym uplatnitelné¢ v dovolacom konani ako namietka z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atriblitu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skér konajice sudy
spol'ahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre
rozhodnutie, o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).



22.V dtstavnej staznosti predostret¢ namietky o nedostatoénom vysporiadani sa konajucim
najvys§im sudom so zakonnostou vykonaného dokazovania a s odmietnutim vykonania
navrhovanych dokazov mohla stazovatelka uplatnit’ aj pred dovolacim sutdom a subsumovat’ ich
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel'ka vSak dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej pravna Gprava umoziuje vyuzit, dosial’ evidentne
(ako vyplyva zustavnej staznosti, ale aj overenia si ustavného sidu na zaklade stcCinnosti
poskytnutej zo strany Specializovaného trestného sudu) neuplatnila.

23. Okrem toho stazovatelka disponuje moznostou podat’ dovolanie aj z doévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
¢omu zodpoveda Cast’ jej namietok vo vztahu k nemoznosti kvalifikovat’ stihany ¢in podl'a sudmi
ustalenej pravnej kvalifikéacie po objektivnej ani subjektivnej stranke. Takisto zalozenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, predstavuje samostatny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

24. Samotnd skuto¢nost, Ze stazovatelka mohla (a vzhladom na zdkonom urcéenti lehotu
k uplatneniu dovolania stile moze) podat dovolanie, v tomto momente vylucCuje, aby sa jej
ustavnou st'aznostou ustavny sid mohol meritéorne zaoberat. Meritorne preskiimanie Ustavnej
staznosti stazovatelky ustavnym sudom v situdcii, ked nevyuzila pravny prostriedok ochrany
svojich zékladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat
mohla, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym
sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staZnostiach
podlacl. 127 ods. 1 ustavy. Uvedend okolnost zakladd nepripustnost ustavnej st'aznosti
(m. m. IV. US 334/2020, 1I. US 594/2020, 11. US 559/2021).

25. V danom pripade je nevyhnutné, aby stazovatelka pred podanim ustavnej staZznosti splnila
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani poruSenia jej obhajobnych prav v kontexte
spravodlivého procesu namieta aj skutkové okolnosti. Aj napriek skutoCnosti, ze niekedy nie je
celkom mozné a redlne jednotlivé namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie
dovody) od seba celkom oddelit, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby Ustavny std
predbiehal rozhodnutie dovolacieho sidu. Aj ustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnit
prilezitost’ plne rozvinit' ich pravomoc, kedZze aj im patri moznost a povinnost poskytnit
zakladnym pravam a sloboddm dotknutej osoby ochranu v medziach ich zdkonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi v§eobecnymi sidmi a Gstavnym stidom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
(tu stazovatel’ka) pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky napravy vo vztahu
ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého konania (rozhodnutia)
je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti
povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit
a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho tspechu st'azovatel’ky
pred dovolacim sudom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie
konanie pred ustavnym sudom zmysel (pozri I. US 182/2023).



26. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, méa stazovatelka pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému
rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’
sucasne, ale az v ustavnej st'aznosti a ustavny sud ich mdze preskumat’, avsak spolu s vysledkami
dovolacieho konania. Ustavny sad uz len dodava, Ze prave poslednd veta § 124 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) o zachovani lehoty je urcena
nato, aby stazovatel’ka mohla v tstavnej staznosti (nasledujiicej po podani mimoriadneho
opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku.
Inymi slovami, lehota na podanie Uustavnej staznosti ustavnému sudu bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu,
teda za¢ina plynat podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude (IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

27. S prihliadnutim na dosial’ uvedené skuto¢nosti a okolnosti danej veci je potrebné povazovat
ustavnu staznost’ stazovatel'ky za predCasne podant, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) o Gistavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustn.

28. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



