SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEN. IR B
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 25 Cb 13/2004-74 z 11. decembra 2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa podanim oznacenym ako ,, Podnet na zacatie konania“ doruenym ustavnému
sadu 26. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit Okresnému sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' podal 5. maja 2004 na okresnom sude navrh na obnovu konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cb 9/1998. Navrh stazovatel'a bol prostrednictvom elektronicke;j
podatel'ne prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Dagmar Valockej a bola mu pridelend spisova znacka
25 Cb 13/2004. Okresny sud konajuci sudkynou Mgr. Renatou Gavalcovou napadnutym uznesenim
zamietol navrh stazovatela na obnovu konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 15 Cb 9/1998. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. janudra 2009.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o zamietnuti navrhu na obnovu konania podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Opatrenim predsednicky okresného sudu €. k. Spr 650/04 z 5. maja 2004 bol pozastaveny napad
veci sudkyni Mgr. Renate Gavalcovej s u¢innostou od 5. maja 2004 do 6. augusta 2004,
a to z dovodu nadmerné¢ho poctu nevybavenych veci. Aj napriek uvedenému bola vec st'azovatel’a
5. mgja 2004 opatrenim predsednicky okresného sudu €. k. Spr 866/02-415 pridelena sudkyni
Mgr. Renate Gavalcovej. Podl'a nazoru stazovatel’a toto opatrenie nebolo vydané 5. maja 2004,
ale bolo vytvorené spétne, ked’ze navrh na obnovu konania podal 5. méja 2004 o 14.45 h, teda tesne
pred skonCenim uradnych hodin na okresnom sude. V tejto suvislosti tiez poukédzal na znacku
spravneho registra, v ktorej je uvedeny rok 2002.

b) Uvedenym konanim predsednicky okresného stdu bolo poruSené pravo stazovatela
na zdkonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ked’Zze vydané ,, Opatrenie Spr 866/02-415*
je v rozpore s pridelenim veci zdkonnému sudcovi elektronickou podateltiou, atiez v rozpore
s ,, Opatrenim Spr 650/04 . Podl'a stazovatel'a uvedend svojvol'nd manipulacia s pridelenim jeho
pravnej veci sudkyni Mgr. Renate Gavalcovej negativne ovplyvnila aj samotny vysledok konania.

¢) Opatrenim predsedni¢ky okresného stdu €. k. Spr 1661/04 zo 4. novembra 2004 bola vec
stazovatela pridelend novoprijatej sudkyni JUDr. Petre Kormuthovej, ato z dévodu odchodu
Mgr. Renaty Gavalcovej na riadnu materskii dovolenku. Stazovatel poukazal na skutocnost’,
ze sudkyia JUDr. Kormuthova v obdobi 2 rokov, ked’ mala spis prideleny, nevykonala vo veci
Ziadny ukon.

d) Na zaklade dodatku ¢. 20 k ,, Rozvrhu prace na rok 2006 zo 4. septembra 2006 bola vec
stazovatela opdt pridelena sudkyni JUDr. Gavalcovej z dovodu ukoncenia jej rodicovskej
dovolenky 1. septembra 2006. Toto pridelenie veci sa podla staZzovatel'a nerealizovalo ndhodnym
vyberom cez elektronicku podateliiu.

e) Stazovatel’ tvrdi, Zze doSlo k porusSeniu objektivnej nestrannosti sudcu. Svoje tvrdenie opiera
o skuto¢nost’, ze spominand sudkyia Mgr. Gavalcova prisla do kontaktu so spisom v pravnej veci
staZzovatela ako justicnd cakatelka, Co potvrdzuje uGradny zaznam prevzatia spisu
z 18. novembra 1999. K prevzatiu spisu doSlo napriek tomu, ze opatrenim ¢. k. Spr 1301/99
predseda  okresného  sidu vec  stazovatela  prikdzal na  rozhodnutie  sudkyni
Mgr. Katarine Stanislavske;.

f) StaZzovatel’ v konani o povoleni obnovy konania v¢as uplatnil ndmietku zaujatosti voci sudkyni
Mgr. Gavalcovej. O jeho namietke zaujatosti rozhodol samosudca JUDr. Robert Foltan, ktory vratil
vec ako neddvodne predlozenu. Stazovatel poukéazal na skutoCnost, Ze na odvolacom sude
sa 0 namietke zaujatosti ma rozhodnut uznesenim a v sendte, preto podla neho krajsky sud
nerozhodol o uplatnenej namietke zdkonnym spdsobom. Z uvedeného dovodu stazovatel podal
1. decembra 2008 staznost’ predsedovi okresného sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 ustavy) a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a na obnovu konania.

6. Aby mohol ustavny sud pristupit’ k vecnému posudeniu ustavnej st'aznosti, je najskér povinny
skimat’, ¢i st naplnené vsetky zdkonom pozadované nalezitosti a ¢i su vobec dané podmienky
na jej prerokovanie ustanovené zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah ustavnej
staznosti, ako aj fou napadnutého rozhodnutia tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat,
pretoze z dovodov d’alej vylozenych bolo nutné st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’.

7. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZzovatela poukazuje na svoje rozhodnutia,
podl'a ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zdkladnych prav
aslobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje,
preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (porov. I US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a Géinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013, 111. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
(resp. podl'a Obcianskeho sidneho poriadku), nemozno sa domdhat’ ochrany svojich prav v konani
pred Gstavnym sudom.

8. Sucastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poZiadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

9. Podla § 232 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku uwc¢inného v relevantnom case
(d’alej aj ,,OSP*) pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

10. Podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221
ods. 1.

11. Podla § 221 ods. 1 pism. g) OSP siud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vyli€eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia a jeho poucenia vyplyva, Ze stazovatel sa ochrany svojich
prav. mohol domoct’ prostrednictvom riadneho opravného prostriedku — odvolania. V danom
pripade prichadzal do tivahy dévod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221



ods. 1 pism. g) OSP. Namietku odnatia zdkonnému sudcovi teda mohol stazovatel uplatnit
ako odvolaci dovod, pricom jej dovodnost’ by posudil odvolaci sud bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ako otdzku zaujatosti sudcu posudil pred vydanim napadnutého uznesenia nadriadeny
sud.

13. Ked’ze napadnuté uznesenie bolo vydané 11. decembra 2008 a pravoplatnost nadobudlo
24, januara 2009, je zrejmé, ze stazovatel moznost' podania riadneho opravného prostriedku
(odvolania) nevyuzil, odvolanie nepodal. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ odvolanie nemozno
preto nahradzovat ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala
inu Gstavni a zdkonnil moznost' ucinnej ochrany svojich prdv, a tato moznost’ stazovatel
v tomto pripade mal.

14. Ked'Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do Uvahy pripadny
mozny postup ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o tustavnom sude.

15. Na zaklade uvedeného tUstavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods.2pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako nepripustna,
priCom sa argumentaciou stazovatela vo vztahu k poruSeniu nim oznacenych prav blizsie
nezaoberal.

16. Ustavny sud, sledujic hladiska hospodarnosti konania, nepristupil k vyzve stazovatelovi
na odstranenie nedostatkov v zdkonom ustanovenych nalezitostiach ustavnej staznosti,
ktoré spocivali v nedostatku obligatorneho pravneho zastiipenia stazovatela (§ 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), ked’ze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by nebolo sposobilé privodit’
iné rozhodnutie o jeho Ustavnej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



