SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., so sidlom B., zastipene]
advokatkou JUDr. N. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a jej zadkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod
postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho rozsudkom zo 6. decembra 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 238/2006 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod €. k. 2 Obdo 12/2007-223 z 23. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 10. aprila 2008

dorucend st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., so sidlom B (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



zastupene] advokatkou JUDr. N. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) a jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob
238/2006 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod ¢. k. 2 Obdo 12/2007-223. Predmetnym rozsudkom najvyssi sud
rozhodol vo veci tak, Ze zamietol dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu

70 6. decembra 2006 ¢. k. 3 Cob 238/2006-196.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti Obchodny a bytovy dom J., orientacné cislo,
postavenej na pozemku parc. ¢. 3914/64, katastralne izemie R., obec B., okres B., ktoré
nehnutelnosti ma zapisané na LV ¢. 988.

()

Nasledne doslo na zaklade zak. ¢. 92/1991 Zb. k privatizacii majetku pravneho
predchodcu stazovatela — Statneho podniku S.. Rozhodnutim Ministerstva pre sprdavu
a privatizaciu ndrodného majetku SR ¢. 451/1992 zo dna 11. 4. 1992 bol schvaleny
privatizacny projekt reg. ¢. 450, podla ktorého do privatizacie vstupil cely majetok s. p. S.
a cast majetku $. p. B. Rozhodnutim ministra priemyslu SR ¢. 40/1992 zo dna 11. 4. 1992
bol ku diu 30. 4. 1992 zruseny s. p. S. bez likvidacie a vyclenena cast majetku z s. p. B.
Fond narodného majetku SR zalozZil ku dnu 1. 5. 1992 akcioviu spolocnost’ S., a. s., ktora na
zdklade vyssie uvedenych rozhodnuti prebrala vsetok majetok prava a zavizky s. p. S. a cast
majetku S. p. B. podla privatizacného projektu a delimitacného protokolu. Predmetnd
nehnutelnost je uvedena v supise nehnutelnosti vkladanych do novej akciovej spolocnosti S.
pod polozkou ¢. 568 ako Obchodny ubytovaci dom — J. Z uvedeného vyplhva, Ze stazovatel’
nadobudol viastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti privatizaciou.

Dna 11. 9. 1996 bol na majetok pravneho predchodcu zZalobcu s. p. P. uznesenim KS
v Bratislave ¢. 38 K 96/1996 vyhldseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty... sa listom zo



dna 15. 11. 1996 obratil na stazovatela so ziadostou o vysporiadanie viastnickych vztahov,
resp. spoluinvestorského podielu vo vyske 4 682 755.- Sk.

Diia 20. 2. 1997 podal JUDr. M. 8. ako spravca konkurznej podstaty vipadcu P., §. p.
Zalobu na urcenie spoluviastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru oznacil ako Obchodny
a bytovy dom pri n. p. S., ktory lezi na parc. ¢. 3914/18, zastavanej ploche o vymere 1715
m’ k. 1. R. asucasne Ziadal o vydanie predbeiného opatrenia, ktorym sud zakdzZe
Zalovanému — stazovatelovi predat, majetkovo zatazit' alebo prestavovat predmetnu
nehnutelnost.

Okresny sud Bratislava Il vydal dina 17. 3. 1997 pod sp. zn. 26 Cb 85/97 predbezné
opatrenie v sulade so zalobou, ktorym zakazal zZalovanému — staZovatelovi predmetnu
nehnutelnost' predat, majetkovo zatazit' alebo prestavovat. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim 43 Cob 157/97 zo dna 30. 1. 1998 toto predbezné opatrenie potvrdil.

()

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 26 Cb 148/98 zo dna 14. 3. 2002 zalobu
zamietol, z dévodu nedostatku pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného — staZovatela,
pretozZe Zalovany — stazovatel nie je vlastnikom nehnutelnosti na parc. ¢. 3914/18, ktoru
oznacil Zalobca ako predmet sporu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 13 Cob 25/2004 zo dna 29. 4. 2004 rozsudok prvostupiniového sudu zrusil
a vec vratil na dalsie konanie z dovodu procesného pochybenia — nedorucenia predvolania
na pojednavanie pravnemu zastupcovi zZalobcu.

Na novom pojednavani dna 21. 3. 2006 Okresny sud Bratislava Il uznesenim
zamietol navrh Zalobcu zo dia 21. 1. 2005 na zmenu petitu navrhu, v ktorom zZalobca zmenil
predmet Zaloby a Ziadal, aby sud urcil, ze Zalobca je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti
Obchodny bytovy dom — J., postaveny na pozemku parc. ¢. 3914/64, zapisany na LV ¢. 988,
k. u. R. v celkovej ploche 530 m’ s uvedenim rozpisu jednotlivych pléch.

Sucasne Okresny sud Bratislava Il na pojednavani dina 21. 3. 2006 vyhlasil rozsudok,
ktorym zamietol Zalobu spolocnosti M., s. r. o. S., ktorou sa Zalobca domahal urcenia
podielového spoluviastnictva k nehnutelnosti — obchodny a bytovy dom pri $.p.S. B.,
leziaci na parc. ¢ 3914/18 zastavanej ploche o vymere 1715 m’, k. . R., z toho cast

predajnej plochy P. s rozlohou 108 m’, predanej plochy M. s rozlohou 125 n’, skladovej



plochy P. s rozlohou 48 m’, skladovej plochy M. s rozlohou 129 m’, ostatnej plochy P.
s rozlohou 50 m’, ostatnej plochy M. s rozlohou 70 m’.

Svoje rozhodnutie Okresny sud Bratislava Il odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal
zdkladnu podmienku viastnickej Zaloby, a to vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoze
v zmluve o postupeni pohladavky zo dna 7. 1. 1999, na ktoru sa Zalobca odvolaval,
tato pohladavka nebola individualizovana a Zalobca teda nepreukdzal jej existenciu.
Dalej poukdzal na to, Ze hospodadrska zmluva zo diia 20. 9. 1997 o zdruzeni financnych
prostriedkov na vystavbou obchodného a bytoveho domu, viastnictvo k tejto nehnutelnosti
neriesi.

Drna 20. 6. 2005 podal zZalobca proti rozsudku odvolanie.

K odvolaniu sa stazZovatel — zalovany vyjadril na pojedndvani odvolacieho sudu dna
6. 12. 2006, kde predlozil pisomné vyjadrenie s odovodnenim, Ze mu odvolanie nebolo
dorucené, a preto sa k nemu vyjadruje az na pojedndvani. Vo svojom vyjadreni stazovatel —
Zalovany vyvratil vsetky dovody odvolania. Namietal, Ze napadnutym rozsudkom nebol
zamietnuty Zalobny navrh v takej podobe ako ho uvadza Zalobca v odvolani, pretoze zmenu
petitu v predmete zaloby na Obchodny ubytovaci dom — J. na parc. ¢. 3914/64,
prvostupnovy sud nepripustil. Stazovatel — Zalovany dalej namietal, Ze prvostupnovy sud
nekonal v rozpore s pravanym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni
KS Bratislava sp. zn. Cob 135/01 zo dna 26. 9. 2001, pretoze singuldrnu sukcesiu na strane
Zalobcu zobral na vedomie a dalej konal uz len s novym ucastnikom M., s. r. o. S. Ziaden
iny pravny nazor na zmluvu o postupeni pohladdvok odvolaci sud v cit. Uzneseni nevyslovil.

()

Drna 6. 12. 2006 Krajsky sud v Bratislave na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26 Cb 148/98 zo dna 21. 3. 2006 tak,
Ze urcil, Ze Zalobca je vylucnym vlastnikom nebytovych priestorov predajnej plochy P.
s rozlohou 108 m’, predajnej plochy M. s rozlohou 125 m’, skladovej plochy P.- s rozlohou
48 m’, skladovej plochy M. s rozlohou 129 m’, ostatnej plochy P. s rozlohou 50 m’ a
ostatnej plochy M. s rozlohou 70 m’, v celkovej podlahovej ploche 530 m’ nachddzajiicich
sa na prizemi nehnutelnosti Obchodny a bytovy dom J., v B., oznaceny ako stavba, zapisany
na parc. ¢. 3914/64, v katastri nehnutelnosti pre obec B., kat. tizemie R. na LV ¢ 988

a spoluvlastnikom podielu k spolocnym Ccastiam priestorov v pomere 5,21 %. Zaroven



Krajsky sud v Bratislave zaviazal stazovatela — Zalovaného k uhrade trov oboch konani
vo vySke 402 831.- Sk.

()

Dna 8. 2. 2007 podal stazovatel — Zalovany proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 6. 12. 2006 sp. zn. 3 Cob 238/2006-196 dovolanie, kde namietal,
Ze odvolaci sud v rozpore s ust. § 211 O. s. p. nedorucil odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupna Zalovanému, ¢im odnal Zalovanému mozZnost konat pred sudom.
Na tomto procesnom pochybeni sudu ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalovany sa po doruceni
predvolania na pojedndvanie oboznamil s obsahom odvolania nahliadnutim do spisu
vyjadril sa knemu. V dosledku nedorucenia odvolania sudom, vsak zalovany nemal
dostatocny priestor na pripravu a zadovazenie prip. navrhnutia dalSich dokazov, a to tym
skor, zZe v petite odvolania zZalobca Ziadal nieco iné ako v petite Zaloby. Tymto postupom
sudu bola Zalobcovi odnata moznost konat pred sudom a bola porusend zasada
dvojinstancnosti sudneho konania, co su také vady konania, ktoré samy o sebe su dovodom
na zruSenie rozhodnutia.

Dalej stazovatel — Zalovany namietal, Ze odvolaci sid rozhodol bez toho, Ze by
najprv rozhodol o pripusteni zmeny navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze neide o zmenu navrhu, ale iba o upresnenie, resp. upravenie
Zalobného petitu v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p. Stazovatel — Zalovany namietol, Ze takéto
pravne posudenie je v rozpore s platnou upravou, pretoZe oznacenie parcelného cisla je
zdkladnym znakom pre identifikaciu nehnutelnosti. Preto zmena cisla parcely znamena
uplnu zmenu pozemku, zmenu predmetu sporu a teda aj zmenu navrhu.

Stazovatel’ — Zalovany dalej namietal, ze Zalobny navrh bol od samého pociatku
zmdtocny, pretoze na parc. ¢. 3014/18, k. u. R. sa Ziaden obchodny bytovy dom nenachddza
a zalovany bol a je iba vlastnikom pozemku — parc. ¢. 3914/18, ale nie stavby na tomto
pozemku. Od pociatku preto nebola dand pasivna legitimacia Zalovaného. Obchodny bytovy
dom — J. je postaveny na parc. ¢. 3914/64, pricom staZovatel’ — Zalovany je vlastnikom
stavby aj pozemku a obidve nehnutelnosti ma zapisané na LV ¢. 988, k. u. R.

Stazovatel’ — Zalovany dalej namietal, Ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zistenia. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud

wviedol, ze ,zZalovany az po podani Zalobného ndvrhu na urcenie viastnictva si dal



vypracovat nové geometrické plany, v ktorych boli nové parcelné cisla. Az na zaklade toho
povodna parcela 3914/18, na ktorej sa nachadzala predmetna nehnutelnost bola
precislovana na parcelu ¢. 3914/64 a z toho dovodu Zalobca upresnil petit. “ Toto zistenie
Krajského sudu v Bratislave nezodpoveda vykonanym dokazom, pretoze geometricky plan
na parc. ¢. 3914/64 bol vyhotoveny dna 21. 4. 1988 pod ¢. 243-237-089-88 a Ziadost
o zapis do evidencie nehnutelnosti bola dna 6. 1. 1989, cize osem rokov pred podanim
zaloby (20. 2. 1997). Pritom parc. ¢. 3914/18 existovala uz v case vypracovania
geometrického planu na parc. ¢. 3914/64 a nadalej existuje, a k Ziadnemu precislovaniu
parciel nedoslo. Z uvedeného vyplyva, zZe zZalobca v zZiadnom pripade nemohol nedostatok
Zaloby v oznaceni parcelného cisla odstranit iba ,,upravou* Zalobného navrhu, ale islo
o zmenu navrhu, o ktorej mal sud rozhodnut. Prvostupiniovy sud preto postupovval spravne,
ked’ o zmene navrhu na pojednavani rozhodol tak, Ze zmenu navrhu nepripustil.

Stazovatel’ — Zalovany dalej namietal, Ze nezodpoveda skutocnosti a dokazom
skutkové zistenie sudu, zZe ,,ku diu vykonania vkladu vlastnickeho prava do katastra
v prospech Zalovaného, sporny majetok uz bol sucastou majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a pravo disponovat s nim preSlo na spravcu konkurznej podstaty. Podla vypisu
z katastra nehnutelnosti LV ¢ 988 ako titul nadobudnutia vlastnictva v prospech
Zalovaného je uvedené, Ze titulom nadobudnutia je Ziadost o zdkres GP zo 14. 11. 1997
a Ziadost o zapis (I. ¢. 158) “.

Stazovatel’ — Zalovany tiez namietal, Ze obchodny ubytovaci dom nemohol byt platne
zahrnuty do konkurznej podstaty, kedZe Zalobca este ani v case podania zZaloby 20. 2. 1997
(konkurz vyhlaseny 11. 9. 1996) nevedel, resp. si nezistil, zZe tato nehnutelnost sa nachadza
na parc. ¢. 3914/64, ale ju oznacil ako nehnutelnost' na parcele ¢. 3914/18. Stazovatel —
zalovany k takto oznacenej nehnutelnosti nemal vlastnicke pravo, a preto ani nemal
legitimaciu na poddvanie incidencnej Zaloby a navyse o zahrnuti spornej nehnutelnosti
do konkurznej podstaty nevedel. Zalobca nepreukdzal akii nehnutelnost zahrnul
do konkurznej podstaty a nepreukdzal, Ze informoval staZovatela — Zalovaného o tomto
ukone.

Stazovatel’ — Zalovany dalej namietal, Ze dokaz, ktory predloZil Zalobca na ¢. . 158,
a o ktory odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, nie je vierohodnym dokladom, pretoze ide

iba o informativny vypis z katastra nehnutelnosti a tento nie je uplny. Vypis mda mat



14 stran a predlozenych bolo iba 11 stran, takZe vobec nebolo preukazané, ktorych
nehnutelnosti sa tyka sudom citovany titul nadobudnutia. KedZe geometricky plan
na pozemok pod spornou nehnutelnostou parc. ¢. 3914/64 bol vyhotoveny uz dna 21. 4.
1988 a zZiadost o zapis bola dna 6. 1. 1989, nemohla byt titulom o zapis Ziadost' o zakres
GPa zapis zo dna 14. 11. 1997. Stazovatel’ — Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nemohol
nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnosti obchodny ubytovaci dom — J. ani zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 7. 1. 1999 uzavretou so spravcom konkurznej podstaty,
kedZe aj tu bola predmetnd nehnutelnost oznacena ako , polyfunkcny objekt na parc.
¢. 3914/18“. Napadnuty rozsudok preto vychddza z nespravneho pravneho posudenia,
kedZe odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne zdovodnuje tym, Ze zalobca vlastnictvo
nadobudol na zdklade zdkona o konkurze avyrovnani kupou od spravcu konkurznej
podstaty.

Stazovatel’ — Zalovany napokon namietal nesprdavne prdavne posudenie nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti obchodny ubytovaci dom — J. na parc. ¢. 3914/64 zalovanym, a to
ako v suvislosti so zmluvou o zdruzeni financnych prostriedkov, ktord neriesila otazku
vlastnictva, tak aj v suvislosti s privatizaciou, kedZe spornd nehnutelnost' bola zapisana
v zozname majetku zahrnutom do privatizacného projektu. Preto skutkové zistenie
odvolacieho sudu, Ze Zalovany nenadobudol viastnictvo k obchodnému ubytovaciemu domu
— J. privatizaciou, ktoré tvori zaklad rozhodnutia, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani ,, potvrdenie FNM SR zo dna 8. 2. 2006 “, podla ktorého
ma byt v privatizacnom projekte zaradeny iba pozemok pod budovou obchodny ubytovaci
dom — J., pretoze toto , potvrdenie” je v priamom rozpore S pripojenym zoznamom
nehnutelnosti. V tomto zozname je pod poradovym cislom 568 vyslovne uvedeny nielen
pozemok parc. ¢. 3914/64, ale aj stavba Obch. ubyt. dom — J., sup. ¢. 961. Na tento rozpor
a nevierohodnost tohto potvrdenia — dokazu predlozeného Zalobcom, staZovatel — Zalovany
upozornil sud v pisomnom vyjadreni aj ustne do zapisnice na pojednavani. Odvolaci sud sa
vSak vobec touto namietkou nezaoberal a neskumal dalej pravdivost’ potvrdenia FNM SR.
Odvolaci sud sa uplne a bezo zvysku stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, aj ked tieto
nezodpovedaju skutocnosti a nemaju oporu vo vvkonanom dokazovani.

Stazovatel’ — Zalovany dalej k dovolaniu prilozil list FNM SR zo dnia 5. 2. 2007,
ktorym mu FNM SR na jeho Ziadost oznamil, Zze Obchodno-ubytovaci dom J. sup. ¢. 961 sa



nachdadza v majetku akciovej spolocnosti S.. Sucasne stazovatel — Zalovany priloZil aj
doklady z FNM SR, a to prvu stranu notarskej zapisnice ¢. N 282/92, Nz 267/92 zo dna
24. 4. 1992 o zaloZeni akciovej spolocnosti S. a Specifikdaciu nehnutelnosti kat. uzemie R,
kde pod poradovym cislom 568 je uvedend sporna nehnutelnost. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ — zZalovany navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p.

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie. »

Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti cituje z priloZeného rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 2 Obdo 12/2007-223 z 23. januara 2008, ktorym tento sid ako sud dovolaci zamietol
jej dovolanie. Navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob 238/2006 zo dna 6. 12 2006 a konanim,
ktoré mu predchadzalo a Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 12/2007 zo dna 23. 1.
2008 porusili pravo stazovatela S., a. s. B. na vlastnicke pravo a na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a prava na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 238/2006 zo dna 6. 12. 2006,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26 Cb/148/98 zo dna
21. 3. 2006 a rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 12/2007 zo dna 23. 1. 2008 sa zrusuju a vec sa
vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Pravnej zastupkyni stazovatela JUDr. N. Kl. sa priznava ndhrada trov pravneho
zastupenia v sume 11 908,- Sk (slovom jedenasttisic devdtstoosem slovenskych korun),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit JUDr. N. K., Advokatska kancelaria B.,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom

7 . b} 4 7 . r . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu a jeho rozsudkom zo 6. decembra 2006 vo veci vedene;j

pod sp. zn. 3 Cob 238/2006.

Podl’a tistavy je systém ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
pravomoc ustavného sidu nastupuje subsidiarne az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (napr. IV. US 236/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu predstavuje ustavny prikaz pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba namietajuca porusenie svojho zdkladné¢ho prava musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci , ktory predchadza
uplatneniu pravomoci Gistavného sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 174/04,
IV. US 380/04).

Podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ... f) u€astnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sid uzavrel, Ze vo veci stazovatel’ky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 uGstavy), ato iny sud ako odvolaci sud, ktory je opravneny a povinny
rozhodovat’ ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu stazovatel’kou oznaceného zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi

v st’aznosti, a €1 je potrebné zruSovat’ napadnuté rozhodnutie.
9

Stazovatel'ka tym, ze podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 Cob 238/2006 zo 6. decembra 2006, napokon aj sama uznala, Ze ma k dispozicii ucinny
pravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky

neodmicetol, ale vo veci meritérne rozhodol.

10



Vychadzajic z tychto skuto¢nosti Gstavny sid aplikujiac €1. 127 ods. 1 Gstavy thto
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prava na siadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 12/2007 z 23. januéra 2008.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, ze do obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania
dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zéviznych predpisov, ktory predklada castnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takéhoto vykladu
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodédch a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny suad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad sa uZz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
to vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takl otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutné pre dané rozhodnutie.
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Ustavny sud preto skiimal, ¢i skutocnosti, ktoré staZovatel'ka uvadza vo svojej
staznosti v stvislosti s namietanim jej zakladnych prav oznacenym rozsudkom najvyssieho
sudu, signalizuju moZznost’ vyslovenia poruSenia niektoré¢ho fou oznacenych zdkladnych

. e . y . y s L.
prav po prijati staznosti po jej predbeZznom prerokovani na d’alSie konanie a ¢i z tohto

hladiska nie je staznost’ zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

V oddvodneni oznaceného rozsudku najvyssieho sudu sa okrem in¢ho uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni,
Ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty [§ 236 ods. 1), § 238 ods. 1), § 240 ods. 1),
§241 ods. 1), § 242 ods. 1) OSP]. Zistil, Zze dovolanie nie je podané dévodne, preto ho
zamietol (§ 243b ods. 1 OSP).

Pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je dana podla § 238 ods. 1
OSP. Ostatne namietané dovody podla § 237 OSP (tzv. dovody pre zmdtocnost rozhodnutia
nemaju pravne opodstatnenie). Dovolatel spravne namieta, ze odvolanie Zalobcu mu malo
byt dorucené (§ 209a ods. 1 OSP). Tuto povinnost si okresny sud nesplnil a spisy postupil
odvolaciemu sudu (predkladacia spravy ¢. [. 172) a spisy boli dorucené odvolaciemu sudu
26. 6. 2006. Dnia 14. novembra 2006 pravna zastupkyna Zalovaného JUDr. N. K. nahliadla
na odvolacom sude do spisov, vyZiadala si fotokopie zo spisov, okrem iného aj ¢. [. 165 —
169, ktorymi cislami je Zurnalizované odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvostupiiového
sudu (uradny zdaznam ¢. I 183). Na to podanim zo 6. 12. 2006 podala sudu odvolaciu
odpoved’ (¢. . 189 — 190).
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Z tychto faktov mozno konstatovat, Ze v dostatocnom predstihu pred pojedndvanim
odvolacieho sudu s odvolanim bola oboznamend, mala kopiu odvolania, ktoru si sama
vyziadala, islo o osobu prava zmalu, ktora svoju cinnost vykonava profesiondlne
a nedostatok, ktorého sa nesporne prvostupnovy sud dopustil bol zhojeny a odvolaci sud
nan spravne neprihliadal.

DalSia procesnd namietka spociva v nedodrzani procesnych ustanoveni pri zmene
ucastnika (s 95 ods. 1 OSP). Touto otazkou sa zaoberal aj odvolaci sud uz v priebehu
doterajsieho konania, so spravnym zaverom. Len pri zamene ucastnika moze sud do toho
zasahovat' tym, Ze zamenu ci navrh na pristupenie nepripusti. Pokial dojde k zmene
ucastnika nastupnictvom (¢i uz gemerdlnou alebo singularnou sukcesiou) sud ju vezme
v ktoromkolvek stadiu konania na vedomie, ale zasahovat do tohto nemoze. Neobstoji preto
ani tato namietka.

Nie su dovodné ani vecné dovody spocivajuce v nedostatocnom skutkovom zisteni
a nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom. V tomto dovolaci sud plne
odkazuje na uplné dovody napadnutého rozhodnutia a niektoré nepresnosti nemali
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia. S poukazom na namietky dovolatela dovolaci sud
dopliuje tieto dovody odvolacieho sudu.

Su spravne namietky dovolatela v tom, Ze samotné zdruzenie financnych prostriedkov
a naslednd realizdcia cinnosti, za ucelom ktorej financné prostriedky boli zdruzené,
nezakladala vznik vlastnickeho prava (islo o akusi obdobu konzorcia). Ani hlavné
investorstvo na tom ni¢ nemenilo. Uvedomit si treba, Ze islo o socialistické viastnictvo
a jeho sprdava bola zabezpecovana vyhlaskou o sprave narodného majetku. Pokial’ sprdava
nebola dohodnuta alebo prislusnym Statnym orgdanom urcend, vykonavala ju organizacia,
ktord najviac prislusny majetok uzivala. Na tomto stave ni¢ nemenila ani privatizacia,
pretoZe vynosy z nej isli na ucet Statu (FNM).

Otdzka evidencie nehnutelnosti, predtym vedena na strediskach geodézie, neskorsie
(aj teraz) na katastralnych uradoch robila a robi problém pri uprave vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, hlavne pri uprave vecnych prav. Pravnu upravu tychto vztahov (hlavne
vznik, zmenu a zanik) ani predtym ani teraz nezabezpecoval tento organ. Vidy mal a aj
teraz ma len evidencnu povahu tento pohyb v katastri zaznamendvat. Zavdznost udajov

v katastri riesi katastralny zakon (zdakon ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni) v § 70 ods. 1,
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podla ktorého (uz nadpisu — Hodnovernost a zaviznost idajov katastra), ,, Udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukdaze opak”. V § 7 je uvedené aj nesprdavne
oznacenie parciel. Sud nemd nijaki povinnost' v priebehu konania prisposobovat’ svoj
postup zmenam, ktoré kataster vykonava. Tym, Ze kataster parcelu oznaci inym cislom na
jestvujucom prdavnom stave sa ni¢ nemeni. V danom pripade je rozhodujuce, ¢i v ,,reali”
islo o jednu parcelu oznacenu roznymi cislami alebo o viac parciel. Obciansky zakonnik
vychddza z principu tzv. deleného viastnictva stavby a pozemku (§ 120 ods. 2 OZ) a preto
ak je vlastnictvo stavby ci pozemku sporné, musi sa skumat zvlast. Spornd tu bola len jedna
parcela aza sucinnosti ucastnikov ju kataster (pripadne aj geom. planu alebo znal.
posudku) oznaci jednym Ccislom. Z tohto pohladu neslo o zmenu Zaloby, ale spravne,
ako vychadzal odvolaci sud o jej spresnenie a Zalobny petit sa nemenil.

Sposob a podmienky tzv. velkej privatizacie boli stanovené zdkonom (zdk.
C. 92/1991 Zb. v platnom zneni). Pokial’ by boli do nej pojaté aj nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, spravca konkurznej podstaty by ich do supisu konkurznej podstaty nebol
mohol pojat. Za daného stavu spravne ich pojal do supisu konkurznej podstaty. S., a. s.

nemohol prevziat vSetok majetok a zavdzky ale len tie, ktoré mu patrili. »

Ustavny sud konStatuje, ze vysloveny pravny ndzor najvyssieho sudu v odovodneni
napadnutého rozhodnutia je dostatoCne zrozumitel'ny a odovodneny, nemd znaky

svojvolnosti a arbitrarnosti a je tiez Gstavne akceptovatelny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podla nazoru ustavného sidu nejestvuje taka
pri¢inna stvislost’ medzi oznaCenymi pravami stazovatelky podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu a rozsudkom najvyssieho
sudu vdanej veci, ktora by umoziiovala vyslovit zaver o poruSeni stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav. SkutoCnost, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym
nazorom najvysSieho stdu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedené¢ho rozhodnutia a nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym (IV. US 205/07).
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V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Ak Gstavny sud nezisti relevantna suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(I. US 12/01, IV. US 287/04). Z uvedeného dévodu ustavny sid staznost stazovatelky
v tejto Casti odmietol z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud odkazuje na svoju judikatiru, podla ktorej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20
ods. 1 ustavy (¢o v celom rozsahu plati aj pokial’ ide o pravo pokojne uzivat’ svoj majetok
zarucené v €l. 1 dodatkového protokolu) zahfiia poziadavku minimalnych garancii procesne;j
povahy ustanovenych priamo v ozna¢enom ¢lanku Ustavy, ktorych nedodrzanie méze mat’
za nasledok porusenie popri poruseni zakladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy) a taktiez zahfna poziadavku spravodlivosti sidneho konania (¢l. 6

ods. 1 dohovoru; napr. 1. US 23/01, 1II. US 328/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim najvyssieho sudu v oznadenom konani
nemohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom
uz neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla

¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon ustavny sad pripomina aj svoju stabilizovani  judikataru
(napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, 7e vieobecny sid
z4dsadne nemoéze byt poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotn¢ho charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice

z Cl. 46 az 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom porusSeni zakladného prava
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podla €l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvaZovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat' sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (napr. priznanim primeran¢ho finanéného zadostucinenia, thrady trov

konania alebo zrusenim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

Na ziklade uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2008
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