SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/08-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. S., D., vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava domédhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin pri vydani platobného

rozkazu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 40/2001 a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako oneskorene podandt.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2008
doru€end staznost’ M. J., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. A. S.,
D., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej

len ,,okresny sud“) pri vydani platobného rozkazu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ro 40/2001.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel uzavrel 24. februara 1999 zmluvu o uvere
s veritelkou, podnikatelkou E. M. (dalej len , veritelka*). Predmetom plnenia bolo
poskytnutie penazného uveru v sume 20 000 Sk. Stazovatel sa ako dlznik zaviazal sumu
pohladavky vratit do jedného mesiaca od uzavretia zmluvy (do 24. marca 1999). V pripade
omeskania zo strany dlznika si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske

4 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania dlznika.

Stazovatel’ uznal pisomne svoj dlh 15. decembra 1999 a zaviazal sa uhradit’ ho do
22. decembra 1999 v plnej vyske, pretoze ,,... v opacnom pripade uhradi veritelovi spolu
s tymto zavizkom aj sumu zmluvnej pokuty vo vyske 4 % denne z dlznej sumy a to az do
uplného zaplatenia“. Z dovodu nepriaznivej financnej situdcie stazovatel svoj dlh

neuhradil.

Okresny sud vydal 22. januara 2001 platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 40/2001, ktorym
bolo stazovatelovi uloZené uhradit’ diznu sumu spolu so 4 % urokom zo sumy 20 000 Sk
od 23. decembra 1999 az do zaplatenia. Platobny rozkaz mal byt stazovatelovi doruceny
11. marca 2001 prostrednictvom prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky Dolny Kubin, stazovatel vsak tvrdi, Ze ,,... jemu osobne tento platobny
rozkaz doruceny nebol a taktiez tvrdi, Ze podpis na dorucenke nie je jeho. Na zdklade tohto
navrhovatel nevedel o tom, ze v tejto veci bol vydany platobny rozkaz a preto ani nemohol
voci nemu podat opravny prostriedok - odovodneny odpor v zakonom stanovenej lehote.
Predmetny platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 27. 03.
2001 a stal sa teda exekucnym titulom.*. Okresny sud poveril 30. marca 2001 sudneho

exekutora vykonanim exekuicie.

Povereny sudny exekutor vydal 21. aprila 2006 upovedomenie o sposobe exekucie
a 24. aprila 2006 vydal exekucny prikaz sp. zn. EX 49/2001 na vymozenie pohladavky
s prislusenstvom v sume 487 605 spolu s urokmi z omeskania, a to zriadenim exekucného
zalozného prava na nehnutelnost, ktoru stazovatel viastni spolu s manzZelkou. Dna 12. juna
2007 postupila veritelka svoju pohladavku na postupnika - obchodnu spolocnost. Sudny

exekutor vydal 31. augusta 2007 upovedomenie o sposobe vykonania exekucie



a 3. septembra 2007 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,

pretoze vyska pohladavky medzicasom vzrastla na sumu 748 135 Sk.

Stazovatel zastava nazor, Ze veritelka sa v danom pripade dopustila trestného cinu
uzery podla v tom case platnych pravnych predpisov, pretoZe vyska zmluvnej pokuty je
neprimerand vzhladom na hodnotu pohladavky a znamena pre stazovatela ako dlznika
existencny zdasah do jeho majetkovych prav, pricom ,,... zaroven sa jednoznacne takyto
pravny ukon prieci dobrym mravom, ako aj zasadam poctivého obchodného styku...

Okresny sud v Dolnom Kubine aj napriek tejto skutocnosti vydal na podklade tejto
zmluvy a uznania dlhu platobny rozkaz, hoci ako organ znaly pravnych predpisov si musel
byt v tom case vedomy skutocnosti, Ze uzavretim takejto zmluvy sa veritel’ dopustil trestného
¢inu uzery podla § 253 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 a zdroven opomenul
skutocnost, zZe vzmysle jednej zo zdakladnych zdsad trestného konania upravenych
v Trestnom poriadku ucinnom do 31. 12. 2005 a to tzv. zasady legality, podla ktorej organy
cinné v trestnom konani a teda aj sudy podla vtedajsej prdavnej upravy zacinaju trestné
konania z uradnej povinnosti! ...

Aj napriek tejto skutocnosti tuto svoju legalnu, ako aj moralnu povinnost’ Okresny
sud v Dolnom Kubine opomenul a riadne vydal na podklade listin mu poskytnutych zo
strany veritela platobny rozkaz, ¢im porusil zakladné prdavo navrhovatela garantované
v ¢l. 46 Ustavy SR...

Okresny sud v Dolnom opdtovne porusil vyssie uvedené zakladné pravo
navrhovatela, ked dna 30. 03. 2001 vydal poverenie na vykonanie exekucie na podklade

predmetného platobného rozkazu. .

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud po prerokovani jeho st’aznosti rozhodol nasledovne:
., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo navrhovatela domdahat sa zakonom ustanovenym sposobom
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom siide priznané v ¢l. 46, ods. 1 Ustavy
SR bolo porusené tym, ze Okresny sud Dolny Kubin vydal dia 22. 01. 2001 platobny rozkaz,
C. k.. 1 Ro 40/01, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 27. 03. 2001.



3. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Dolny Kubin, ¢. k. I Ro 40/01 zo dna
22. 01. 2001 sa zrusuje.
Navrhovatel’ si zaroven uplatiuje narok na ndhradu trov konania v sulade so

‘

v§eobecne zdvdznymi pravaymi predpismi upravujucimi platenie a ndhradu trov konania. *

Stazovatel’ v staznosti tiez poZaduje, aby ustavny sud ,,... odpustil zmeSkanie lehoty
na podanie ustavnej staznosti vyplyvajucej z ust. § 53, ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a to
s poukazom na ust. ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého si zdkladné prava a slobody
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné a zaroven vzhladom na to, ze
pokracovanie exekucného konania v tomto pripade by znamenalo pre navrhovatela a osoby,
ktoré su na neho odkdzane s vyzZivou existencné problemy*, pricom stazovatel tiez
navrhuje, aby ... Ustavny sid SR docasnym opatrenim vydanym podla § 52 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. odlozil vykonatelnost platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Dolny Kubin, ¢. k.. I Ro 40/01 azaroven docasnym opatrenim prikazal sudnemu
exekutorovi Mgr. J. K., so sidlom D., aby sa v exekucnom konani vedenom proti M. J. -
navrhovatelovi, ¢. k. EX 49/2001 zdrzal vykonavania predmetného pravoplatného

a vykonatelnéeho platobného rozkazu a to az do rozhodnutia vo veci samej *“.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Pri predbeznom prerokovani
kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Pri posudeni staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého je Ustavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvlast’ pre petit, o
znamena, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie ustavného sadu (IV. US 195/08).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (IIl. US 124/04, IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

IT1. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 40/2001 z 22. januara 2001
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. marca 2001. Stazovatel’ v staznosti uviedol,
ze nevedel o tom, Ze v danej veci bol vydany platobny rozkaz. Je vSak nesporné, ze o vydani
tohto platobného rozkazu sa musel dozvediet' najneskor vtedy, ked mu bolo dorucené
upovedomenie o zaCati exekucie, ato eSte pred doruCenim upovedomenia o sposobe
vykonania exekucie sp. zn. EX 49/2001 z 21. aprila 2006. Staznost stazovatela bola
podand na poStovu prepravu az 9. jina 2008. Z toho vyplyva, Ze stazovatel ju podal zjavne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.



Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze ak by staznost’ nebola odmietnuta ako
oneskorene podana, bolo by ju mozné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci, pretoze ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zékladn¢ho prava alebo slobody moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07). Nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na konanie o st'aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze stazovatel mohol branit’ svoje prava
ucinnymi prostriedkami podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni inych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), pretoze mal pravo podat’ namietky proti
exekucii podla § 50 Exekucného poriadku alebo poziadat’ o odklad exekucie podla § 56

Exekuéného poriadku.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz nerozhodoval
o d’alsich navrhoch stazovatela (napr. odklad vykonatelnosti predmetného platobného

rozkazu atd’.).

Z uvedenych dévodov rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008



