SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 170/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Aliancia Fair-play, o. z., Hubené¢ho 7,
Bratislava, ICO 31 810 195, zastapeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 5S/302/2012
a55/110/2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 3Szi/44/2014,
6S7ik/4/2018 a 6Szik/1/2020 takto

rozhodol:

1. Postupmi Krajského sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 5S/302/2012 a 5S/110/2019
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 3Szi1/44/2014, 6Szik/4/2018
a 6S7ik/1/2020 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. NajvysSiemu  spravnemu sudu  Slovenskej republiky prikazuje v  konani
sp. zn. 5Svk/11/2022 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
493,10 eur azaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2022 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom sudov v spradvnom
sudnom konani. Stazovatel ziada, aby NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
bolo prikazané konat" bez zbytoénych prietahov a aby mu bolo spolo¢ne a nerozdielne
od ministerstva vnutra, krajského sudu, najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho stidu priznané
finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel v marci 2012 poziadal ministerstvo vnutra podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o slobode informacii*) o spristupnenie
protokolu, ktorym bolo ukoncené konanie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra
pri prevereni postupu policie vo vySetrovani trestnej veci. Rozhodnutim z aprila 2012 bola jeho
ziadost' zamietnuta, no na rozklad stazovatela z maja 2012 bolo toto rozhodnutie zruSené.
Rozhodnutim z jina 2012 bola ziadost' opdtovne zamietnuta a druhy rozklad stazovatela bol
rozhodnutim z jala 2012 zamietnuty. StaZovatel' sa spravnou Zalobou zo 14. septembra 2012
domahal preskiimania rozhodnutia o zamietnuti rozkladu.

3. Krajsky sud prvym rozsudkom ¢. k. 55/302/2012 z 27. maja 2014 Zalobu st'azovatel'a zamietol,
no na odvolanie st'azovatel'a najvyssi sud rozsudkom ¢&. k. 3S7i/44/2014 z 19. januéara 2016 tento
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie stym, aby bola preverena
moznost’ pouZzitia § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii, teda ¢i nie je mozné spristupnit’
pozadované informacie inou formou. Krajsky sid druhym rozsudkom ¢&. k. 5S5/302/2012
z 8. novembra 2016 zalobe st'azovatel'a vyhovel, no na kasanl staznost’ ministerstva najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 6SZik/4/2018 zo 17. aprila 2019 tento rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze cielom obmedzenia prava na informécie podl'a § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobode informacii je legitimny verejny zaujem na ochrane pred neprimeranym
zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.

4. Krajsky sud tretim rozsudkom ¢. k. 5S/110/2019 z 5. novembra 2019 zalobu staZovatel'a
zamietol, ked'Ze obmedzenim prava na pristup k informécii je dand ochrana verejného zaujmu.
Proti tomuto rozsudku podana kasacnd staznost’ stazovatela bola rozsudkom najvyssieho sudu
¢. k. 6Szik/1/2020 z 15. oktobra 2020 zamietnuta. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vysledky
operativno-patracej ¢innosti obsiahnuté v protokole méZu obsahovat aj informdécie o formach prace
kriminalnej policie a o vySetrovani, a teda ich zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost policie.
To zaklad4a dovod odmietnutia poskytnutia informécie podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii. Okrem toho sa takato informacia tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organov



verejnej moci, ¢o zakladd dovod odmietnutia poskytnutia informécie podla § 11 ods. 1 pism. h)
zakona o slobode informaécii.

5. Posledné rozhodnutie najvyssieho stidu bolo nalezom tstavného sidu &. k. II. US 522/2021
z 3. februdra 2022 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie medzi¢asom zédkonom zriadenému
najvysSiemu spravnemu sudu.

I1I.

6. Stazovatel namieta, ze od podania ziadosti o spristupnenie informacie uplynulo desat” rokov
ahoci mé& narok na jej spristupnenie do Osmich dni, doteraz mu vyhovené nebolo.
Podla stazovatela celkovd doba ne€innosti sidov predstavovala Sest’ rokov a dva mesiace, priCom
najvyssiemu sudu treba pricitat’ i rok trvania konania o ustavnej staznosti. Poukazuje na to, ze vec
vzhl'adom na stabilizovanu judikatiru nie je zlozita, poskytnutie informacie musi byt rychle
a sam nijako neprispel k diZke konania. Vy3ku finanéného zadostuéinenia stazovatel' odvodzuje
od toho, ze celé konanie trva desat’ rokov a za jeden rok prietahov treba priznat’ 1 000 eur.

7. Krajsky sud v Bratislave sa k Ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a kasacnd st'aznost’ bola zamietnuta. Najvyssi sud sa k Gstavnej staznosti napriek vyzve
nevyjadril.

Iv.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma
s ohladomna okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

9. Rozhodovanie o ziadosti o spristupnenie informécie patri do beznej agendy spravnych stdov.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by krajsky alebo najvyssi sud v konani riesili zlozité, skutkovo sporné
otazky. Nemozno identifikovat' pravnu ndrocnost’ sporu. V spravani stazovatela neboli zistené
iadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Na strane druhej je zrejmé, Ze spravne sudy
od septembra 2012 doteraz rieSia otdzku, ¢i ma byt stazovatelovi poskytnutd Ziadand informacia.
Tato otazku ustavne nekonformne vyrieSil krajsky std svojim prvym rozsudkom z maja 2014.
K vyrieSeniu tejto otdzky zrejme neprispel ani rozsudok najvySSieho sudu z januara 2016,
ktorym bol prvy rozsudok krajského stdu zruSeny. Hoci krajsky sud druhym rozsudkom
z novembra 2016 rozhodol opacne a zalobe st'azovatel'a vyhovel, najvyssi siid na kasacnu staznost’
ministerstva druhym rozsudkom z aprila 2019 i druhy, no opa¢ny rozsudok krajského stdu zrusil.
Krajsky sud tretim rozsudkom z novembra 2019 Zalobu stazovatela tak ako pri prvom rozsudku
zamietol a najvyssi sid konecne az tretim rozsudkom z oktdbra 2020 kasacnt staznost’ staZzovatel'a
zamietol. Kone¢né rozhodnutie najvysSicho sudu vSak bolo néalezom tstavného sudu



z februdra 2022 zruSené a vec bola vratend na d’al$ie konanie medzi¢asom zriadenému najvyssiemu
spravnemu sudu.

10. V dosledku tychto skutocnosti stale nie je v rovine podustavného prava definitivne rozhodnuté
otom, ¢i stazovatel ma pravo na pozadovanu informaciu. Na tomto zavere nemeni
ni¢ ani to, ze posledné rozhodnutie krajského sudu je po zruSeni posledného rozhodnutia
najvyssieho sudu ustavnym sudom pravoplatné. Krajsky a najvyssi sud boli zalobou stazovatela
postavené pred jasnu pravnu otazku, na zodpovedanie ktorej boli schopné sformulovat’ definitivny
zaver vrovine podustavného prava az rozhodnutim najvysSiecho stdu zoktobra 2020,
teda po uplynuti viac ako 6smich rokov od podania zaloby. Z priebehu konania pred spravnymi
sidmi nemozno vyvodit' Ziadnu skutoCnost, ktord by najvysSiemu sudu uz pri jeho prvom
rozhodovani o odvolani stazovatela proti prvému rozhodnutiu krajského sidu branila
v tom, aby sformuloval, hoc aj ustavné nekonformni odpoved’ na riadne nastolent a skutkovymi
otazkami nekomplikovani otdzku o tom, ¢i vysledky operativno-patracej ¢innosti obsiahnuté
v protokole maji taky charakter, ktory je dovodom na odmietnutie ich spristupnenia
podla § 11 ods. 1 pism. d) a h) zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

11. Opakované a rozporuplné rieSenie nastolenej otdzky sprevadzané tym, Ze oba sudy v dosledku
zruSeni rozhodnuti opakovane rozhodovali vzdy s pomerne velkymi odstupmi medzi jednotlivymi
rozhodnutiami, viedlo k tomu, Ze kone¢ny nazor boli schopné sformulovat’ po viac ako 6smich
rokoch od zacatia konania. Zatial ¢o krajsky sud na zalobu odpovedal vzdy vecnym,
hoc aj nespravnym rieSenim veci, najvyssi sud sa dvoma zruSujicimi rozhodnutiami vyhol tomu,
aby v konani sformuloval ¢i uZz staZovatelovi vyhovujici alebo nevyhovujici pravny nazor.
Preto postup najvysSieho sudu v namietanych konaniach bol rozhodujicim faktorom
toho, Ze vo veci bolo definitivne, no nespravne pred spravnymi sidmi rozhodnuté aZ po viac
ako dsmich rokoch od za¢atia konania. K d’aliiemu predizeniu doslo v dosledku rozporu
posledného rozhodnutia najvysSieho sudu so zakladnymi prdvami stazovatela. Procesny postup
krajského stdu ani najvySSiecho sudu teda nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupmi oboch stdov
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Obdobne podla § 133
ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikédzat, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody staZzovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vo veci v sti€asnosti kona Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, ktory nie je tym, kto porusil zdkladné pravo stazovatel’a. Je vSak
tym, ktory moéze prispiet’ k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a a na ktory podl'a § 101e ods. 2
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov od 1. augusta 2021 presiel vykon sudnictva z najvysSieho sidu. Tato osobitd situdcia
umoznuje, aby bolo najvysSiemu spravnemu sudu prikazané, aby vo veci stazovatela konal
bez zbytocnych prietahov. Optimalne postupom podla § 462 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku,



podl'a ktorého ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
nie je v stulade so zakonom a spravny sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie spravneho sudu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

13. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zékladného prava
(IV.US 210/04). Tak je tomu aj vtomto pripade. V tejto suvislosti bolo prihliadnuté
na to, ze rozhodujiicim prvkom, ktory viedol k prediZzeniu konania, boli dve zrusujice rozhodnutia
najvyssieho stdu, pricom jeho tretie rozhodnutie bolo zrusené tistavnym sudom. K tomu, ze vo veci
stazovatel’a nie je definitivne rozhodnuté ani po takmer desiatich rokoch, rozhodujucom spoésobom
prispel najvyssi sid dvoma kasacne nekonStruktivnymi rozhodnutiami a rozhodnutim,
ktoré bolo v rozpore so zékladnymi pravami stazovatela. Preto bolo stazovatelovi priznané
finanné zadostucinenie vo vztahu knajvyS$Siemu sudu, anie spoloéne a nerozdielne
voCi ministerstvu vnutra, krajskému sidu, najvysSiemu sidu anajvysSiemu spravnemu siudu
tak, ako to ziadal stazovatel’.

14. Pri rozhodnuti o vyske finanéného zadostuginenia bolo prihliadnuté na celkovt dizku konania,
ktora sa blizi k desiatim rokom, a na to, Ze stazovatel' k prediZeniu konania Ziadnym spdsobom
neprispel. Osobitne bolo prihliadnuté na vyznam konania pre stazovatel'a, ktory nie je fyzickou
osobou, pricom konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného obvinenia alebo spravneho
postihu. Je zrejmé, Ze st'azovatel' snahou o ziskanie informacie od organu verejnej moci smeroval
k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti orgdnu verejnej moci tak, aby svojou ¢innostou chranil
verejny zaujem. Takyto vyznam konania odovodiuje zdrzanlivejsi pristup k priznaniu finanéného
zadost'ucinenia, ked’ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou o zakladnom prave alebo slobode
podla druhého oddielu druhej hlavy tstavy, ale s neistotou o politické pravo podrla tretiecho oddielu
druhej hlavy ftstavy. Preto bolo stazovatelovi priznané financné zadostucinenie 3 500 eur
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a vo zvySnej Casti Ustavne] staznosti vyhovené nebolo.

15. Rovnako nebolo vyhovené ustavnej staznosti z dovodu poruSenia prava st'azovatela podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ len na obcCianske prava alebo zavazky
a na opravnenost trestného obvinenia. O takyto pripad pri ziadosti o poskytnutie informacie zjavne
nejde. K tomu treba uviest, Ze spory, ktoré vyplyvaji z podstaty verejného prava, st mimo ochrany
¢l. 6 dohovoru. Toto vylucuje jeho aplikdciu na veci tykajuce sa Statneho obcianstva, danové
a colné konania, azylové a imigracné konania, ako aj konania tykajtice sa volieb (KARPENSTEIN,
U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C.
H. Beck, Miinchen 2022, s. 189, bod 18). Zakon o slobodnom pristupe k informaciam stanovuje
povinnosti Statnych orgénov, obci, vySSich tizemnych celkov a pravnickych a fyzickych osdb,
ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto rozhodovacej ¢innosti.
Tento zakon smeruje k vykonaniu ¢l. 26 ods. 5 tustavy, podla ktorého organy verejnej moci
maju povinnost’ primeranym spdsobom informovat’ o svojej Cinnosti. Realizacia tohto prava
ma ¢isto verejnopravny charakter, ¢o vylucuje aplikaciu ¢l. 6 dohovoru.



16. K tomuto rozhodnutiu bolo pristipené vo vedomi, ze ustavny sud skorSim nalezom
& k. IL US 518/2021 zo 16. februara 2022 bez toho, aby sa blizie zaoberal pdosobnostou &l. 6
dohovoru, vyslovil porusenie tohto prava iného stazovatela postupmi spravnych stidov v konani
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci podla zakona o slobode informacii.
K tomu vsak treba uviest’, ze v tomto naleze tstavného sidu v stvislosti s prietahmi nebol osobitne
namietany ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid sa v tomto rozhodnuti teda odchyluje od blizie
nezdovodneného zaveru v naleze & k. II. US 518/2021 zo 16. februra 2022. Prave nedostatok
blizSieho zdovodnenia v predchddzajucom naleze sposobuje, Ze toto rozhodnutie nie je odchylenim
sa od pravneho nazoru anie je dovod na postup podla § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
podl’a ktorého ak senat ustavného sudu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti dospeje k pravnemu
nazoru odlisSnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov
ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie pravnych
Nazorov.

17. Okrem toho zjednotenie pravnych nazorov nebolo nutné, ked’ze istavnej st’aznosti stazovatela
vyhovené bolo tak ¢i tak z dovodu porusenia obsahovo zhodného zékladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Rozhodovanie o pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru je bez vyznamu k rozhodnutiu
o dovodnosti Gstavnej staznosti stazovatel’a a pravna otdzka jasne nastolena az tymto rozhodnutim,
teda ¢i na postup spravnych sudov pri aplikécii zdkona o slobode informécii sa vztahuje ¢l. 6
dohovoru, méze byt predmetom diskurzu medzi senatneho tustavného sudu v ich rozhodnutiach
o d’alsich obdobnych ustavnych staznostiach alebo v rozhodnuti o zjednoteni pravnych ndzorov
iniciovanych ¢i uz podl'a § 13 ods. 1 alebo § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V.

18. Zisten¢ porusenie zakladnych prav staZzovatela odovodiluje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o uGstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VysSka ndhrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca st'azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



