SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNzNEGEGzGzIGz: T
B »oti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 2656/2009 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2020 a nasledne
doplnenou podanim z 29. augusta 2021 (dorucenym ustavnému stdu 2. septembra 2021) domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie jeho zélezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sidu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej aj ,,napadnuté konanie). Sucasne Ziada, aby mu Ustavny sid priznal primerané financné
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania v sume 400 eur.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho stdu vyplyva,
ze proti stazovatelovi ako povinnému sa viedla exekucia na zéklade exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku Stidleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
sp. zn. 1I/2009-903 z 11. juna 2009 (dalej len ,,exekucny titul*). Okresny sud poveril 2. decembra
2009 vykonanim exekucie sudneho exekutora ||| | | S S (d2lcj len ,.stdny exekator®).

3. Stazovatel' dorucil okresnému sidu 24. juna 2020 ,,podnet” na zastavenie exekucie spolu
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I B BN (dalej len oprivnena©), na zastavenie exekucie

z 3. novembra 2015, ktory vSak nebol sidnym exekutorom predlozeny okresnému sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rozsiahlo a nesurodo argumentuje, ze okresny sud pochybil,
ak sidnemu exekutorovi vydal poverenie, pretoze podkladom na vykonanie exekucie bol podla
jeho nézoru neplatny rozhodcovsky rozsudok, na neplatnost’ ktorého mal okresny std prihliadnut’
ex offo. Podla stazovatela si exeku¢ny sud nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona
a ,, protizakonne “ vedenu exekuciu nezastavil.

5. Z obsahu ustavnej staznosti je tiez mozné identifikovat’ namietku tykajucu sa zbyto¢nych
prietahov spdsobenych postupom okresného sudu, ktory pocas 11 rokov trvajicej exekucie nekonal
tak, aby Co najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatela, ¢im doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel’ sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom
zdovodu jeho nepriaznivej financnej situdcie, ktord preukazuje k Ustavnej staznosti pripojené
potvrdenie o jeho majetkovych pomeroch.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. PoruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) spociva podla staZzovatel'a v tom, Ze okresny sid v rozpore so zdkonom udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exeklicie a exekucia preto bola vedena ,, nezakonne *
na podklade nespdsobilého exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku).

8. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto
kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktoré¢ho
kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci tUstavného siadu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vietky jemu
dostupné pravne prostriedky sidnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zdkladnej
slobody a nebol s ich uplatnenim uspesSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zédkladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu treba
dodat, ze stazovatel nema podla Gstavy, zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 Ustavnom sude®) a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychddza z toho,



ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na urovni jeho
pravomoci (m. m. IV. US 193/2010, II. US 853/2016).

9. Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze v exekuénom konani podla zakona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®), ucinného
do 31. marca 2017, ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré méze vyuzit vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnt absolttne
alebo relativne prekézky d’alSieho postupu exekucnych organov. K takym pravnym prostriedkom
patria navrh na odklad exekucie podl'a § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh na zastavenie exektcie
podla § 57 Exekuc¢ného poriadku, pripadne opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu,
ak ho Exekuény poriadok vyslovne pripusta. Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, ze v absolutne alebo relativne
nepripustnej exekulicii sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit a pripadne pred rozhodnutim
o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie) (IL. US 134/05).

10. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze ani vydanie poverenia na vykonanie exekucie (hoci
aj nespravne, pozn.) nemozno povazovat’ za Ustavne relevantny zasah do podstaty zakladného prava
na spravodlivy proces. Ide o zaciatocné Stadium exekucného konania, ked’ okresny sud predbezne
zist'uje, i existuje sposobily exekucny titul. V pripade, ze nezisti zavazny nedostatok exekucného
titulu alebo inu prekdzku konania, pre ktord by bola exeklcia nepripustnd, vyda sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dokazom toho, Ze nejde o ireverzibilnost
pripadného nespravneho postupu vSeobecného sudu, je aj skuto¢nost’, Ze povinny sa ma mozZnost’
branit’ proti rozsahu exekucie alebo namietat’ exekucny titul bezprostredne po tom, ¢o mu
je doru¢ené upovedomenie o zadati exekucie (II. US 41/2020).

11. Ustavny sad v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 15 Er 2656/2009-37
z 2. decembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15 Er 2656/2009-54 z 26. oktobra 2021
bola exekucia zastavend (prvy vyrok) a zaroven bolo rozhodnuté o trovach exekucie sudneho
exekutora (druhy vyrok) anaroku stazovatela na nahradu trov konania proti oprdvnenému
(treti vyrok).

12. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatelom namietany
nespravny a nezékonny postup bol v napadnutom konani napraveny uznesenim okresného stdu
z 2. decembra 2020, ktorym bola exekucia zastavena. Z tohto dévodu to bol prave okresny sud,
ktory bol povinny poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel'a, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu
zaoberat’ sa v ramci konania o Ustavnej staznosti ndmietkami stazovatela smerujlicimi proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost
stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

13. Stazovatel v TUstavne] staznosti namieta taktiez porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani.



14. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, v zmysle ktorej je dévodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost' ktorej by mohol posudit
po jej prijati na daldie konanie (II. US 70/00, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny std
uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04, III. US 59/05, I US 455/2014)
judikoval, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajiicej porusenie prava na konanie
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych priet'ahoch.

15. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach opakovane vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, I1I. US 229/04), ked’ze
niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuc¢ného poriadku
je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04, 111. US 229/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*“ na Skodu jednej zo strdn. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
dohovoru (obdobne III. US 15/03, I11. US 125/07, IV. US 56/2019, 11. US 211/2019).

16. Vo vztahu knamietke staZovatela, Ze exeklcia bola vykondvana viac ako jedendst
rokov, ustavny sid konstatuje, Ze S$pecifikom exekuéného konania (napr. II. US 349/2017,
IV. US 60/2018) je to, ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach“ siidneho exekutora a exekuény
sud v ramci exekucného konania koné a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov ucastnikov
exekuéného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusSenie zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno na ustavnom sude
vo vztahu k exekucnému sidu len vtedy, ak tento mé redlne o com rozhodovat.

17. Okresny sud v exeku¢nom konani dohliada na exeku¢né konanie a v niektorych momentoch
exekuéného konania je ako jediny v tomto konani opradvneny rozhodovat. Exekucny sud
ma v niektorych pripadoch vzhl'adom na obsah navrhov Exeku¢nym poriadkom ustanovent lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu tcastnika exeku¢ného konania sa jeho
iloha v exeku¢nom konani v zasade koné&i. Dizku trvania exeku¢ného konania, ktoré zadina
doru¢enim ndavrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje niektorym zo sposobov
vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej ¢asti Exeku¢ného poriadku, exekuény sud spravidla
nema ako ovplyvnit’ okrem situécie, ked’ rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania
(m. m. IIL. US 161/2013, IV. US 584/2020).

18. Z okolnosti posudzovanej veci je zrejmé, ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola okresnému siudu dorucend 5. novembra 2009 a okresny sid onej rozhodol
2. decembra 2009 tak, Ze sidnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie exekucie. Stazovatel
dorucil okresnému sudu 24. jina 2020 ,podnet* na zastavenie exekucie, v ktorom upozornil
okresny sud na to, ze sidny exekutor dosial’ nepredlozil sidu névrh opravnené¢ho na zastavenie
exekucie z 3. novembra 2015. Okresny sud sa preto vyzvou z 30. oktobra 2020, na ktoru stdny



exekutor ziadnym spdsobom nereagoval, dozadoval vysvetlenia, z akého dévodu mu predmetny
navrh opravneného nebol predlozeny. Nasledne bola exekticia uznesenim €. k. 15 Er 2656/2009-37
z 2. decembra 2020 zastavena podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

19. Je teda zrejmé, Ze dobu od udelenia poverenia na vykonanie exekucie, t. j. od 2. decembra 2009
az do dorucenia podnetu stazovatela 24. juna 2020, ked sa okresny sud dozvedel o navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, nemozno pripisat na ,,tarchu® okresného sudu, pretoze
v uvedenom obdobi zodpovedal za vedenie a priebeh exeklcie sudny exekutor. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel' v ustavnej staznosti nenamietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom studneho exekttora v napadnutom
konani, ustavny sud predmetnu fazu exekticie neposudzoval. V postupe okresného stidu ustavny sud
nezaznamenal ni¢, ¢o by umoznovalo prijat’ Ustavnu staznost' stazovatela na dalSie konanie,
pricom mozno konstatovat’, ze kratko po podani stavnej staznosti bola pravna neistota stazovatel'a
odstranena uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2020.

20. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (bod 1 vyroku
uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sudom:

21. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodnuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho
zastupcu v konani pred stavnym sudom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, preto ustavny sud ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

22. Kedze Gstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich poZiadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



