SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 263/2019

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
I B . -ostipencho

advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, advokatska kancelaria, Aleja Slobody 1890/50, Dolny
Kubin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 acl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdod, ako aj¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 10 CoE 4/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost [ NN o d miec ta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. jina 2019 dorucend Gstavnd staznost |, I



I (c'alcj len .stazovatel™), vo veci namietaného

poruenia ¢l. 20 ods. 1, &l. 46, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoE 4/2018 a jeho uznesenim

z 29. novembra 2018. Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 24. juna 2019.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako povinny v exekuc¢nom
konani vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 Er 194/2017 pre vymozenie sumy 43 293,92 € s prisl. Exekucia je vedena
na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 2 Cb 16/2012-443 z 10. februdra 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Cob 214/2016-552 z 22. februara 2017.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Er 194/2017 z 29. septembra 2017 bola
staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6 Er 194/2017
zo 6. jula 2017 zamietnutd, d’alej bol zamietnuty aj jeho ndvrh na zastavenie exekucie

z 18. maja 2017 a jeho namietky voci osobe sudneho exekutora.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Er 194/2017 z 29. septembra 2017 podal
stazovatel' odvolanie, ktorym sa domahal, aby bolo uznesenie v celom rozsahu zmenené

tak, Ze exekucia sa zastavuje v celom rozsahu.

5. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 CoE 4/2018-438 z 29. novembra 2018
bolo uznesenie okresného stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu staZzovatel'a na zastavenie
exekucie z 18. maja 2017 potvrdené a odvolanie proti vyroku o zamietnuti staznosti
podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 6 Er 194/2017
zo 6. jula 2017, ako aj odvolanie proti vyroku o zamietnuti namietok voc¢i osobe sudneho
exekutora bolo odmietnuté. Uznesenie krajského stdu bolo stazovatelovi dorucené

11. februara 2019.



6. Proti uzneseniu krajského siudu ¢. k. 10 CoE 4/2018-438 z 29. novembra 2018
podal stazovatel dovolanie, ktorym ziadal, aby Najvyss§i sid Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

7. Uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 6 E Cdo 2/2019 z21. maja 2019
bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku,
pretoze dovolanie proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani nie je pripustné podla
§ 202 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Uznesenie

bolo st'azovatel'ovi dorucené 18. juna 2019.

8. Ustavnd staznost smeruje proti odvolaciemu uzneseniu krajského stdu

¢. k. 10 CoE 4/2018-438 z 29. novembra 2018.

9. Podla presvedCenia stazovatela krajsky sud odvolacie ddévody, ktorymi
sa stazovatel’ branil, vobec neposudzoval a nebral do Givahy, resp. konstatoval, Ze v konani
nevysli najavo. Pritom vkonani doSlo k zavaznému pochybeniu spocivajicemu
v nespravnom procesnom postupe, ked’ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
okresnym stdom, tam aj celé exekucné konanie prebiehalo, hoci okresny sid nebol
kauzédlne, ale ani miestne prislusSny vzhladom na zmenu Exekuéného poriadku,
ku ktorej doslo s u¢innostou od 1. aprila 2017. V tomto exeku¢nom konani mal byt podla

ndzoru st'azovatela kauzéalne a miestne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

10. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uvadza, ze hoci konanie opravneného
pri podavani navrhu na vykonanie exekucie vykazuje urciti mieru ucelovosti, rozhodne
ho nemozno oznacit za zjavné zneuzitie prava ¢i za jej Sikanozny vykon. Navrh
na vykonanie exekticie reSpektoval pravny stav existujuci v tom case a samotna (vzhl'adom
na pravne zastupenie zrejma) vedomost, €1 informovanost’ opravneného o nadchadzajuce;j
zmene pravnej Upravy nerobi z neho zneuzitie prava ani pri zohl'adneni netplnosti navrhu

(dolozenie exekucného titulu bez vyznacenej dolozky pravoplatnosti). Urcujuce je, ze v Case



vydania poverenia na vykonanie exekucie bol opravnenym oznaceny exekucny titul

uz vykonatel'ny.

11. S takymto nazorom krajského sidu sa stazovatel' v Ziadnom pripade nemdze
stotoznit, pretoze vo svojej podstate odporuje zmyslu a Gcelu pravnej Upravy exekucného
konania, ktora bola zavedena novelou Exeku¢ného poriadku, teda zakonom ¢. 2/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré
zakony. Nazor krajského sudu by bol akceptovatelny iba v pripade, ak by v Case medzi
podanim nelUplného névrhu na exekiciu (29. marca 2017) do dna nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuc¢ného titulu (7. aprila 2017) nedoslo k podstatne;j
zmene procesného predpisu upravujuceho exekucné konanie. V danom pripade vSak takyto
ndzor nie je akceptovatelny, lebo v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti exeku¢ného titulu
uzbola ufinnd ind pravna Uprava, ktord v podstatnej miere menila spdsob vedenia

exekucéného konania.

12. Podl'a nazoru stazovatela je zrejmé, ze okresny sud nemohol rozhodovat
o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi do 31. marca 2017 (teda do nadobudnutia
ucinnosti novelizacie), pretoze exekucny titul eSte nebol vykonatelny, pricom v case,
ked’ okresny sud rozhodol o udeleni poverenia, uz nebol kauzdlne a miestne prislusny
(od 1. aprila 2017). Pokiall okresny sud neskimal vecni a miestnu prislusnost
podl'a pravnych predpisov uinnych v case, ked prvykrat mohol meritérne rozhodnut
o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia (najskor 7. aprila 2017, ked’ exekucny
titul nadobudol vykonatelnost’), potom =zatazil konanie takou zdvaznou vadou,
ktora sposobuje nulitu vSetkych rozhodnuti vydanych v rdmci konania vedeného okresnym
sudom vratane uznesenia krajského sudu. Nie je totiz akceptovatel'né, aby konajuci sud
priznal pravne uUCinky Spekulativnemu konaniu opravneného, ktory sa cestou podania
navrhu na vykonanie exekucie v Case, ked’ nedisponoval exeku¢nym titulom, snazil vyhnut
uc¢inkom novely Exekuc¢ného poriadku uc¢innej od 1. aprila 2017. Takéto konanie

opravneného je zjavnym zneuzitim prava a jej Sikand6znym vykonom, ¢o priamo odporuje



zékladnym zésadam, na ktorych je postaveny novy procesny poriadok (§ 200 prva veta

Exekucéného poriadku, § 5, § 3 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

13. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie uz 29. marca 2017 a stdny
exekutor poziadal o vydanie poverenia uz 4. aprila 2017, teda v Case, ked povinnost
uloZzena stazovatelovi exekucnym titulom eSte nebola vykonatelnid. Z obsahu névrhu
na vykonanie exekucie je zrejmé, ze v Case jeho podania neobsahoval obligatdrne nalezitosti
v zmysle wustanovenia § 39 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni UCinnom
do 31. marca 2017. Ide o zjavné nedodrzanie povinnosti pri podani ziadosti o vydanie
poverenia zo strany exekutora a o svojvolné uplatiiovanie prava zo strany opravneného
pri podavani navrhu na exekuciu. Ide o Spekulaciu zo strany opravneného a o jeho snahu
obchadzat Exekuc¢ny poriadok vzneni U¢innom od 1. aprila 2017. Stazovatel
je presvedceny, ze opravneny nesmel a nemohol podat ndvrh na vykonanie exekucie
uz 29. marca 2017, kedZe vtom case stazovatelovi eSte plynula paricna Ilehota
na dobrovolné plnenie sidom ulozenej povinnosti. Zakladnym procesnym predpokladom
opraviujicim podat’ ndvrh na vykonanie exekucie je existencia vykonateI'ného rozhodnutia
(z materidlne; aj formalnej stranky). V sudnom konani sa formdlna vykonatelnost
posudzuje podla Civilného sporového poriadku. Chybnost alebo nedostatok niektorej
zlozky vykonatelnosti sposobuje nepripustnost’ vykonania exekucie a jej zastavenie
v ktoromkol'vek S§tadiu. Skuto¢nost, ze v priebehu vykonavania exekucie doslo
k spravoplatneniu  a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, je pravne bezvyznamna,
pretoze pdvodny stav nie je mozné dodatocne konvalidovat, ato oto viac, ked’ pocas
plynutia pari¢nej lehoty na plnenie povinnému nadobudla uc¢innost” novela Exekucného
poriadku, ktorda ma priamy vplyv jednak na kauzilnu prisluSnost’ exeku¢ného sudu,

ako aj priamo na osobu exekutora, ktory ma predmetnu exekuciu vykonavat'.

14. Stazovatel' je presvedCeny, Ze postup, ktory predchadzal vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie, ako aj vydaniu upovedomenia o zaCati exekucie, je nezdkonny
a nemoze obstat, pricom nezdkonnym vedenim exekucie voci stazovatelovi na zaklade
neuc¢inného  procesného  predpisu  (Exeku¢ného  poriadku v zneni  uc¢innom

do 31. marca 2017) doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy. Uvedené



skutocnosti si dovodmi na zastavenie exekucie podl'a ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) a d)

Exekucéného poriadku.

15. V predmetnom exeku¢nom konani wurcil osobu exeklitora opravneny
nedisponujuci ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie pravoplatnym
a vykonateI'nym exekuénym titulom. Pritom podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 exekuciu vykona stdny exekutor, ktorého poveri sud.
Sud pridel'uje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym
suidnym exekutorom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov tak, aby bola vylu¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Podla § 55
ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 sud pridel'uje veci
sidnemu exekutorovi vymenovanému pre Uzemny obvod krajského sidu, v ktorom sa
nachadza miesto, na ktorom je adresa trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je tento
fyzickou osobou. Ztoho je zrejmé, Zze opravnenym zvoleny sudny exekutor nebol
ustanoveny zakonnym spdsobom, a nebol preto opravneny konat. Vydanim poverenia
na vykonanie exekucie doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu

stazovatel’ namietol osobu sudneho exekutora v zakonom ustanovene;j lehote.

16. Stazovatel je presvedCeny, zZe v skutoCnosti exekucny titul sa nestal
vykonate'nym ani do dna spisania Ustavnej staznosti (24. juna 2019), pretoze rozsudok
krajského sudu ¢. k. 13 Cob 214/2016-552 z 22. februara 2017, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 Cb 16/2012-443 z 10. februara 2016, nebol eSte stale
stazovatelovi riadne doruCeny. Exekucny sud je pritom opradvneny skumat zakonnost
exekucného titulu v ktoromkol'vek stadiu exekucného konania, teda nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale napr. aj na ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. Zamietnutie
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze nie je opravneny preskumat’
zédkonnost' exekucného titulu, je preto alibistické, arbitrdrne a rozporné s ustalenou

judikaturou ustavného sudu.

17. Pokial' okresny sud uvadza, ze stazovatel bol (ako to vyplyva zo zahlavia

rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob 214/2016) zastipeny advokatom, takze nebol



dovod dorucovat’ rozsudok stazovatelovi, treba uviest, Ze takyto zaver je nespravny,
lebo v ¢ase dorucovania rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob 214/2016 stazovatel

nebolzastipeny pravnym zastupcom z dévodu vypovedania plnej moci, o vyplyva zo spisu.

18. Z uvedenych skutocnosti je tiez zrejmé, Ze na oboch stupfioch rozhodovali

nespravne obsadené sudy, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

19. Stazovatel 24. aprila 2017 podal proti rozsudku krajského sadu
sp. zn. 13 Cob 214/2016 z 22. februara 2017 (teda proti exeku¢nému titulu) dovolanie,
pricom zaroven poziadal aj o odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
C. k.2 Cb 16/2012-443 z10. februara 2016 v spojeni srozsudkom krajského sudu
sp.zn. 13 Cob  214/2016 z22. februara 2017. Uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z 15. novembra 2017 bola do rozhodnutia o dovolani staZzovatel'a

odloZena vykonatel'nost’ tychto rozsudkov.

20. Stazovatel pozaduje, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10CoE/4/2018-438 zo diia 29.11.2018
v Casti vroku I a IIl. bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie, zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1, Ustavného zdkona ¢&. 23/1991 7Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd ako iistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu, zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve
viastnit majetok zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na pravau pomoc, zdkladné pravo stazovatela podla cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na zdkonného sudcu, zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 37 ods. 2, Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza
Listina zdkladnych prav a slobéd ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, spocivajuce v prave na pravnu pomoc v konani

pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku



konania a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 38 ods. 1 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako ustavny zdakon Federdlneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, spocivajiice v prave
na zakonného sudcu.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10CoE/4/2018-438 zo dna 29.11.2018 v casti vyroku I a I1I.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

638,96 €, a tuto poukazat jeho pravnemu zastupcovi na ucet...

21. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 10 CoE 4/2018-438 z 29. novembra 2018
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 6 Er 194/2017-226
z29. septembra 2017 vo vyroku o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie
z 18. maja 2017 a d’alej bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti vyroku o zamietnuti
jeho staZznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6 Er 194/2017 zo 6. jula 2017
a proti vyroku o zamietnuti jeho namietok voci osobe sudneho exekutora.

Podla konstatovania krajského sudu tento v ramci odvolacieho konania zistil,
ze dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu €. k. 13 Cob 214/2016-552
z22. februara 2017  (exekucny titul) bolo  uznesenim  najvysSiecho  stdu
sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018 odmietnuté.

Podl'a ndzoru krajského sudu z hl'adiska postidenia dovodnosti odvolania treba
za urujuce povazovat’ vyrieSenie otdzky okamihu zacatia exeku¢ného konania v tejto veci.
Zhodne s okresnym sudom treba konstatovat’, ze exekuc¢né konanie za¢ina diiom podania
navrhu na vykonanie exekucie, ktorého Uc¢inky ostdvaju zachované aj v pripade, Ze navrh
na vykonanie exekucie vykazuje urcité nedostatky. Okresny sud spravne zdoraznil
ustanovenie § 9a ods. 1 a3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017,
podrla ktorého sa na exekucné konanie primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku a pojem zaloba sa vykladé4 (aj) ako navrh na vykonanie exekucie a tieZ suvisiace
rozhodnutie najvysSiecho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 46/2000. To znamend, ze hoci navrh
opravnen¢ho doruceny sidnemu exekutorovi 30. marca 2017 (a tato skutoCnost’

je nespornd) nebol Uplny, nepredstavovalo to prekazku braniacu zacatiu exekucného



konania, pretoze malo za nésledok ,len“ nutnost’ odstranenia dotknute; neddslednosti.
Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 v ustanoveni § 40 priamo
predpokladal situaciu, ked’ navrh na vykonanie exekucie bude mat’ nejaké nedostatky.
Stazovatel’ sa bez konkrétnej protiargumentécie k tymto tvaham a zaverom okresného sudu
snazi tvrdit, ze ak k navrhu na vykonanie exekucie nebol pripojeny exekucny titul opatreny
dolozkou vykonatelnosti, nie je v ziadnom pripade mozné viest’ exekuciu a ani vobec zacat’
exekucéné konanie. Takéto tvrdenie vSak nemé oporu v relevantnej pravnej tprave. Napokon
stazovatel ani neoznacCuje konkrétnu pravnu normu, z ktorej by mal takyto vyklad
vyplyvat’. Pritom naopak, je zrejmé, Ze moze nastat’ situdcia, ked’ je ndvrh na vykonanie
exekucie podany, hoci tvrdeny exekucny titul nie je (eSte) vykonatelny. Presne z tohto
predpokladu vychddza ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 oznacCujici za dovod zastavenia exekucie skutocnost,
ze rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym. Pokial’ stazovatel’ (aj s Ciasto¢nou davkou
irénie) uvadza, ze pristup zvoleny okresnym stdom moéze viest ad absurdum k tomu,
ze ktokol'vek poda voci komukol'vek akykol'vek navrh na vykonanie exekucie, je treba
konStatovat’, Zze naozaj je mozna i takato eventualita. AvSak prave na zdklade povinnosti
exekuéného sudu skiimat’ podmienky pre vydanie poverenia pre sudneho exekutora
na vykonanie exekucie v pripade ich nesplnenia by doSlo k zamietnutiu névrhu
alebo k zastaveniu exekucného konania, ak by sa nesplnenie podmienok viazalo
na nespravnost, neuplnost’ alebo nezrozumitel'nost samotného navrhu na nariadenie
exekucie. Inymi slovami, Standardnym vysledkom névrhu na zacatie exeku¢ného konania
nielen moze byt, ale taktieZ nezriedka byva, Ze neddjde ani len k zaatiu samotného
bezprostredného nutené¢ho vykonu.

Hoci konanie oprdvnen¢ho pri podavani ndvrhu na vykonanie exekucie vykazuje
urCitt mieru UCelovosti, rozhodne ho nemozZzno oznacit za zjavné zneuzitie prava
Ci za jeho Sikandzny vykon. Navrh na vykonanie exektcie reSpektoval pravny stav
existujici v Case jeho podania asamotnd (vzhladom na pravne zastlipenie zrejma)
vedomost’, ¢1 informovanost” opravnené¢ho o nadchadzajucej zmene pravnej upravy nerobi
z neho zneuzitie prava ani pri zohl'adneni netiplnosti navrhu (predloZenie exekuéného titulu

bez vyznacenej dolozky pravoplatnosti). Urcujicou je skutocnost, ze v Case vydania



poverenia na vykonanie exeklicie bol oprdvnenym oznaCovany exekucny titul
uz vykonatel'ny, ¢o skutkovo nespochybiiuje ani stazovatel’.

V danej suvislosti je eSte vyznamnejSie, Ze stazovatel’ ani len nespochybnil zasadné
vyjadrenie opravnené¢ho o ,neobvykle intenzivhom* nakladani stazovatela so vSetkym
jeho bonitnej$im  majetkom po vydani potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu
v zékladnom (sporovom) konani. Ani pri pripusteni Ucelovosti poc¢inania opravneného
vramci zacatia exeku¢né¢ho konania nie je mozné vtomto spradvani vidiet’ intenzitu
vyzadovanu pre konstatovanie zjavného zneuzitia prava. Nezodpovedalo by ani principu
rovnakého pristupu k adresdtom pravnej normy, ak by len preto, Ze do G€innosti zakratko
vstapi ina (nahradzajuca) pravna norma, ti, ktori postupovali podla stale U€innej pravnej
normy (v zavere jej ucCinnosti), by nemali v porovnani so subjektmi, ktoré vykonali
identické ukony v skorSom obdobi, mat’ k dispozicii vSetky opravnenia a pravne Uc¢inky
z nej vyplyvajuce.

Napokon neobstoji ani namietka stazovatela, podla ktorej mu udajne nebol
kvalifikovanym spdsobom doru¢eny potvrdzujuci rozsudok krajského sidu v zdkladnom
(sporovom) konani. UZ zo samotn¢ho vedenia a vykonania dovolacieho konania je zreymé,
ze rozsudok krajského sadu nadobudol pravoplatnost, kedZze 1tito skutocnost
je podmienkou dovolacieho prieskumu. Len na okraj treba dodat, ze hoci stazovatel
poukazoval na vypovedanie plnomocenstva pre jeho pradvneho zastupcu v zavere sporového
konania (zrejme v ¢ase dorucovania potvrdzujiaceho rozsudku) a tvrdil, ze ho k odvolaniu
pripdja, dotknuti pisomnost’ k odvolaniu nedolozil a nie je uvedena ani pri vymedzeni
priloh na titulnej strane odvolania.

Vyroky o zamietnuti staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 6 Er 194/2017 zo 6. jula 2017 a o zamietnuti jeho ndmietok voci osobe stidneho
exekutora nepodliehaji odvolaciemu prieskumu (§ 355 ods. 2 Civilného sporového
poriadku cCiastocne v spojeni s § 357 a contrario Civilného sporového poriadku a ¢iastocne
s § 30 ods. 10 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017). Preto odvolanie
stazovatel'a muselo byt v tychto castiach odmietnuté ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné [§ 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku].

Uznesenie krajského sidu bolo prdvnemu zdstupcovi stazovatela podla

jeho vyznacenia dorucen¢ 11. februara 2019.
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22. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 2/2019 z 21. maja 2019 vyplyva,
zenim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 10 CoE 4/2018 z 29. novembra 2018.

Podl'a n4dzoru najvysSieho stdu z ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vyplyva, ze dovolanie, ale ani dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné. Novela Exekucného poriadku modifikovala sposobily predmet dovolania
ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost
dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni
vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu neurcila Ziadne pravidlo,
apreto je potrebné vychddzat =z principu jej okamzitej aplikability. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze uznesenie krajského sudu bolo vramci exeku¢ného konania vydané
a dovolacie konanie zacaté uz za €innosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie
z hl'adiska pripustnosti dovolania bolo potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktord wvylucila pripustnost dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Preto dovolanie podané stazovatelom

treba povazovat’ bez d’alSicho za nepripustné.
IL.
Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
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ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

27. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.
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28. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti
zdkonom ustanovene] lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).
I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal dovolanie,

ktoré je explicitne zakonom (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku) oznacené ako nepripustné.

30. Vycerpanie opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude,
ktoré¢ je predpokladom pripustnosti Ustavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné
prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy staZovatel'ovi na ochranu
jeho prav priznavaji. Len vCasné vyCerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel
zakonom opravneny osobne uplatnit, mozno povazovat za uclinné v tom zmysle,
Ze su sposobilé zabezpecit’ jeho sudnu ochranu. Preto aj stabilnd judikatara tstavného sudu
konStatuje, Ze nie je mozné zachovat' lehotu na podanie Ustavnej staznosti po doruceni
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku aj proti rozhodnutiu, ktoré takym
opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom
sude, ak bolo vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnym predpisom vopred

explicitne vylucené.

31. Na ziklade uvedeného v stazovatelovom pripade lehota na podanie Ustavnej
staznosti zacala plynat podla § 124 prvej] vety =zidkona o Ustavnom sude
odo dia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (11. februara 2019), a nie od dorucenia

rozhodnutia o dovolani, ktoré je zo zadkona nepripustné.

13



32. Vzhladom na to, Ze stazovatel' podal ustavni staznost’ zjavne po uplynuti
zakonnej lehoty, Gstavny sud ju ako oneskorene podanti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude.

33. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd ako oneskorene podand, bolo
uz bez pravneho dovodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych ndvrhoch, ktoré by mali oporu

len vo vysloveni porusenia jeho v Gstavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019

14



