SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 874/2016-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdoéikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost
W | _
zastupenych advokatkou Mgr. Zuzanou Karkoéovou, Advokatska kancelaria, Daniela
Dlabada 35, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 360/04 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N - B - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 360/04 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 360/04 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - I prizndva finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré im je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - IR prizndva Ghradu trov pravneho

zastupenia v sume 330,02 € (slovom tristotridsat’ eur a dva centy), ktora je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit na Gdet ich advokatky Mgr. Zuzany Karkéovej, Advokatska

kancelaria, Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
I1. US 874/2016-8 zo 16. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| (2lcj aj ,.stazovatel*)
a [ (Calej aj .staZovatelka®, spolu aj ,stazovatelia“), ktorou namietaja
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj
,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 360/04.

2. Zo staznosti vyplynulo, najma, Ze:

\ Zalobou zo dna 29.12.2004 sme my stazovatelia v rade 1 a 2 a pévodne este
Zalobkyria v rade | | N NN ..). /iord v priebehu konania zomrela, Ziadali
o urcenie hranice medzi nehnutelnostami a o urcenie vlastnickeho prava. Konanie je
vedené na Okresnom side v Ziline pod spis. zn. 6C 360/2004. V priebehu tohto sidneho
konania okrem iného bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. - ktory



vypracoval znalecky posudok ZP ¢. 52/2009. Stazovatelia tento znalecky posudok namietali
a taktiez Ziadali o urcenie znalca mimo okresu Zilina za ticelom zachovania objektivity. (...)

Vzhladom na tu skutocnost, ze predmetny znalecky posudok bol namietany, Okresny
sud Zilina Uznesenim zo diia 10.06.2013 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Geodezia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria a tymto
uznesenim bol ustanoveny znalec || b ..) Nisledne Uznesenim zo dna
05.09.2013 sud nariadil dopliujuce znalecké dokazovanie. Priblizne rok po vydani
predmetného uznesenia, a to 25.08.2014 sa ustanoveny znalec dostavil na sud za ucelom
upresnenia uloh. Uznesenim zo dna 26.08.2014 sud upustil ciastocne od kontrolného
znaleckého dokazovania a upravil ulohu znalca. Ku diu spisania tejto ustavnej staznosti
nebol stazovatelom doruceny znalecky posudok a z obsahu spisu vyplyva, Ze znalec Sestkrat
Ziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Sid Ziadostiam znalca
vwhovel, pricom naposledy bola lehota na podanie znaleckého posudku predizend do
30.11.2015. Znalec svoje zZiadosti odovodnoval prevazne pracovnou vytazenostou
a vypracovanim znaleckych posudkov v inych veciach a okresoch. Ziadostou zo diia
02.10.2015 opdtovne znalec poziadal o predizenie lehoty, pricom takiito Ziadost poddaval
takmer po 5 mesiacoch od uplynutia poslednej lehoty, stanovenej sudom na podanie
znaleckého posudku, tj. 15.05.2015. Kontrolné zmnalecké dokazovanie, vykondvané od
10.06.2013, nevyustilo doposial’ do vypracovania znaleckého posudku, v com staZovatelia
vrade 1 a 2 konStatuju prietahy v tomto sudnom konani a lehota viac ako 2 roky na
vykonanie takéhoto dokazu je podla nich neprimeranad. Znalec napriek viacerym Ziadostiam

o predizenie lehoty nesplnil povinnost ani pri poslednej urcenej lehote, t.j. do 30.11.2015.

Stazovatelia d’alej vo svojej staznosti uviedli chronoldgiu tkonov vykonanych
okresnym stidom a ucastnikmi konania v napadnutom konani az do podania tejto st'aznosti
a d’alej uviedli najma, Ze:

,Dita 29.10.2015 bola na OS Zilina osobne podand staznost na postup siidu
(prietahy v konani) stazovatelkou v rade 2, v ktorej okrem iného bolo poukdzané na § 51a
odsek 3 vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorého je pred ustanovenim

znalca potrebné zistit moznosti uskutocnenia ukonu znaleckej cinnosti véas, ozrejmit’ mu



obsah a rozsah znaleckého dokazovania a zistit’ predpokladanu vysku znalecného. Prietahy
v konani su vzniknuté aj nenaplnenim vyssie citovaného ustanovenia ako sa uvadza
v predmetnej staznosti. Stazovatelka v rade 2 uvadza, Ze ku dnu spisania ustavnej staznosti
neobdrzala odpoved’ na jej pisomné podanie. (...)

Stazovatelia v rade 1 a 2 Ziadaju priznat aj financné zadostucinenie, a to v ciastke
pre kazdého stazovatela 4.000,- € s poukazom na dizku prietahov v konani, tykajiicich sa
kontrolného znaleckého dokazovania. Zdravotny stav stazovatelov 1 a 2 je taktiez zhorSeny

s

v suvislosti s dlhodobym vykonavanim kontrolného znaleckého dokazovania.*

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatelia domahaju toho, aby
ustavny sud o ich staznosti nadlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelov v rade 1 a 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn.
6C 360/2004 porusené bolo.

Okresnému svudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 6C 360/2004 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi v rade | || s« »izndva financéné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- eur, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi v rade 2 | N NN 04 Jankechovej sa prizniva financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny siud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi v rade 1 || G
I oV konania v sume 148,22 eur na ucet ich prdvneho zdstupcu advokdta
JUDr. Maridna Kucku, Narodna 7, Zilina(...) do 2 mesiacov po pravoplatnosti tohto nélezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi v rade 2 ||| NGz oy
konania v sume 148,22 eur na ucet ich pravneho zdastupcu advokata JUDr. Maridna Kucku,

¢

Narodna 7, Zilina(...) do 2 mesiacov po pravoplatnosti tohto nélezu. *



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. 1SprS/588/2016
zo 16. decembra 2016, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj
chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani, a pravna zastupkyna stazovatelov

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu zo 17. maja 2017.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Pravnu vec, ku ktorej sa viaze predmetna ustavnd staznost, mozno povazovat
za skutkovo ndrocnu, kedZe jej predmetom je urcenie hranice medzi nehnutelnostami
a urcenie vlastnickeho prdva, ked v suvislosti s posudenim uplatnenych ndrokov bolo
potrebné nariadit vo veci znalecké dokazovanie. Priebeh konania do znacnej miery
ovplyvnil proces znaleckého dokazovania, ked' sudom ustanoveny znalec opakovane Ziadal
sud o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, pricom svoje Ziadosti znalec
odovodiioval prevazne pracovnou vytazenostou. Rovnako sud poznamendva, ze v priebehu
konania doslo k viacerym zmendm ustanovenych znalcov, co prediZilo sidne konanie.

Sudca sa k staznosti vyjadril, a jeho obsah je prilohou tohto vyjadrenia.

Zakonny sudca v predmetnej pravnej veci ma za to, zZe sud vo veci riadne kona, o
com predlozil chronologiu jednotlivych procesnych ukonov. Necinnost' znalca bola sudom
rieSend v zmysle moznosti poskytovanych procesnym poriadkom, a to poriadkovymi
opatreniami. Zakonny sudca vo vyjadreni k staznosti poukazuje na skutocnost, Ze zastupca
stazovatela nema postavenie advokata, nakolko od 02.12.2015 bol JUDr. Marian Kucko
zo zoznamu SAK vyciarknuty.

Pokial' by Ustavny sid SR napriek uvedenym skutocnostiam vzhliadol v postupe
Okresného sidu Zilina neodévodnené prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sid SR
priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie so zretelom na povahu uplatiovaného
naroku a moznu ujmu, kedy neistota sposobend stazovatelovi postupom sudu, by nemala
suplovat’ naroky uplatiované v konani.

Sticasne oznamujem, Ze Okresny sud Zilina siuhlasi s tym, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od



ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci.

3.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«Ustavny siid SR prijal staznost uznesenim zo dna 16.11.2016 vo veci 6C/360/2004
z dovodov namietanych prietahov v konani.

Staznost na US SR bola podana dna 15.12.2015, a to JUDr. Marianom Kuckom ako
advokatom v pozicii pravneho zastupcu stazovatelov, hoci JUDr. Kucko od 02.12.2015 je
vyciarknuty zo zoznamu SAK a podla zistenia na SAK stav je nezmeneny, pricom dany stav
Jje z dovodu pravoplatne skonceného trestného konania vedeného voci JUDr. Kuckovi. Teda
staznost bola podand osobou, ktord uz nie je advokdtom, a to ani v case podania staznosti,
teda nie je splnend podmienka na podanie staznosti. Uvedené je sudu zname zo sudnej
praxe, ako aj dotazovanim na Slovenskej advokatskej komore. Teda JUDr. Marian Kucko
vystupuje ako advokat, hoci uz nie je zapisany ako advokat, a to ani v case podania
staznosti, z coho vyplyva podozrenie, Ze neopravnene vykondava danu podnikatel’sku cinnost

a Ustavny sid SR zavidzal. JUDr. Kucko napriek vyciarknutiu jeho osoby zo SAK podal

Z uvedeného vyplyva, Ze podand staznost nespliiala a ani nesplia zdkonné
podmienky na jej prijatie, ako ani na jej prerokovanie, preto navrhujem Ustavnému sidu
nevyhoviet danej staznosti.

Napriek tomu podavam vyjadrenie:

Je pravdou, Ze konanie trva uz niekolko rokov na zdklade podanej Zaloby dna
29.12.2004.

Podla prilozenej chronologie vyplyvaju ukony po podani zZaloby. V tejto suvislosti
musim ako zakonny sudca zdoraznit, Ze k sposobu konania sudu za obdobie od podania
zaloby do 01.11.2008 sa nemozem vyjadrit, nakolko zdkonnym sudcom v danej veci som sa
stala az od 01.11.2008 (resp. od 02.11.2008 vzhladom na statny sviatok), avsak
z chronologie ukonov vyplhva, Ze sud priebezne konal.

Po prideleni veci mojej osobe ako novému zakonnému sudcovi som zacala vykonavat
ukony a to vo vsetkych pridelenych spisoch mne ako zdkonnému sudcovi, kedZe

k01.11.2008 som bola prelozend z OS Bratislava 1 (obchodné oddelenie) na tunajsi sud na



civilny usek. Na zdklade toho som postupoval v jednotlivych konaniach podla poradia
v zmysle zasady rychlosti a bez subjektivnych prietahov.

Dané konanie sa vyznacuje nielen zloZitymi stranami v konani, ale aj nadpriemernou
zlozitostou veci, co vyplyva aj zo znaleckych posudkov, z ktorych vyplynuli nové
skutocnosti, ktoré strany v konani odmietaju akceptovat' a neustale podavaju rozne
procesné navrhy a dokazy. Som ndzoru, Ze predmet konania s poukazom na vykonané
dokazovanie je nadpriemerne zlozity, co vyzaduje zdlhavejsie nastudovanie spisu a
jednotlivych listin, teda je aj casovo ndrocné dané konanie, a to nielen za ucelom
nastudovania, ale aj potreby vykondvania dokazovania, ktoré tiez predlzuje konanie v
spojitosti so vzniknutymi problémami ohladom ustanovenia znalca a vypracovania
znaleckého posudku.

Taktiez problematické bolo aj ustanovenie znalca, nakolko doslo k viacerym zmenam
ustanovenych znalcov, co tiez prediéilo konanie, avSak nie vinou sudu. Je prirodzené, Ze nie
vzdy sa podari ustanovit znalca, voci ktorému nie su podané Ziadne namietky, ¢i sam znalec
neodmietne vykonat znalecké dokazovanie z objektivnych dovodov.

Pokial’ vsak ,, konecne uspesne“ ustanoveny znalec nekonal v zmysle pokynov sudu,
boli sudom ulozené poriadkové pokuty, znalec bol opakovane telefonicky, ci pisomne
vyzyvany na predloZenie znaleckého posudku.

V danom konani zaroven doslo k obvineniu zo strany znalca voci strane v konani, pre
ktoré zZiadal byt zbaveny znaleckej ulohy, comu vsak sud nevyhovel, pricom sud je povinny
o vsetkych navrhoch rozhodnut' v zmysle procesného poriadku, ¢im sa opdtovne konanie
predlzuje, kedZe voci rozhodnutiam je/bol pripustny opravny prostriedok a dalej sa mohlo
pokracovat az po pravoplatnosti takych rozhodnuti.

Zo spisu je nepochybné, zZe strany v konani, a to predovsetkym Zalobcovia neustale
podavaju procesné navrhy, podania, ¢im zbytocne predlZuju konanie. Taktiez strany
neustdle podavaju vyjadrenia. Vzhladom na zloZitost veci, ako aj na spisovu rozsiahlost
(pocet stran vySe 800 a k tomu pripojeny aj dalsi spis) sud tiez musi naStudovat
predkladané listiny, ktorych nastudovanie ja casovo ndrocné, pricom zakonny sudca okrem
tohto konania kona aj v inych konaniach, a to aj v inych agenddch.

K vyjadreniu prikladam chronologiu ukonov, z ktorych vyplyva, Ze sud riadne konad,

dokonca aj niekolko ukonov za 1 mesiac. Pokial medzi ukonmi je nejakd doba bez



vykonania vkonu, je to z dévodu dorucovania listin, vzdjomnych vyjadreni, ¢i plynutia lehot
v zmysle procesného poriadku (napr. plynutie lehoty na podanie odvolania...).
Z chronologie taktiez vyplyva, zZe sud vykonaval uikony aj pocas plynutia lehot, ked spis mal
byt tzv. na kalendari, a to vsetko pre urychlenie konania.

Nekonanie, necinnost’ znalca bolo sudom riesené v zmysle mozZnosti procesného
poriadku, a to poriadkovymi opatreniami, teda sud nezostal necinny ani v pripade
nekonania znalca.

Teda v konani sa riadne kona, nedochddza k zbytocnym prietahom, vsetko v ramci
moznosti zatazenia sendtu sudcu, ktory vykonava viaceré agendy (C, Cb, CbZm, ChR, K,
NsRe, K, S, Cpr, Cbi, Exre...), ale predovsetkym vzhladom na mnohé podania stran
v konani, ¢i zmenu znalcov, navrhy na dokazovanie, ako napr. navrh na vysluch svedkov,
ktorych pobyt nebol znamy a preto ich pobyt sud musel zistovat, dotazovat prislusné organy
ohladom pobytu svedkov..., teda v ramci moznosti vtedajsej upravy, t. j. O.s.p.

Dana vec je zlozZita samotnym predmetom, pricom predlZovanie konania, ¢i jeho
komplikovanie sposobuju strany v konani, predovsetkym Zalobcovia.

Z uvedeného je zrejmé, zZe staznost nie je opodstatnend. Ak doslo k prietahom,
nebolo to zo subjektivnych dévodov zo strany sudu, ale predovsetkym zo strany staZovatelov
z dévodov ich neustilych procesnych navrhov, vyjadrovani sa... Ak US SR déjde k ndzoru,
Ze su sposobené prietahy aj zo strany sudu, s ¢im sa vSak nestotoziujem, tak jedine
nadpriemernou zatazenostou sudu.

Zaroven mam za to, Ze pokial’ sa bude o staznosti nadalej konat aj napriek
nesplneniu podmienky pravneho zastupenia, je vhodné verejné pojedndavanie.

Opakovane vsak zdoraziiujem, Ze od 02.12.2015 je JUDr. Kucko vyciarknuty
zo zoznamu SAK. Teda staznost’ bola podana osobou, ktora v case podania staznosti uz
nebola advokatom (a stale nie je) a teda nie je splnend podmienka na podanie staznosti,
nakolko stazovatelia neboli pravne zastupeni a stdle nie su. Teda JUDr. Marian Kucko
vystupuje ako advokat, hoci uz nie je zapisany ako advokdt, a to ani v case podania
staznosti.

Ziadam, aby toto vyjadrenie bolo zaslané na US SR spolu s vyjadrenim vedenia

tunajsieho sudu.»



3.3 Pravna zéstupkyna stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie okresn¢ho stidu
zaujala toto stanovisko:

. (...) tymto oznamujem, Ze stazovatelia v rade 1) a 2) suhlasia s tym, aby Ustavny
sud v zmysle ust. § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni nasledujucich pravnych predpisov
od ustneho pojednavania upustil, nakolko maju za to, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat dalsie objasnenie veci.

Zaroven stazovatelia sudu predkladaju strucné stanovisko k zaslanému vyjadreniu
Okresného sudu Zilina, v rdmci ktorého nespochybriujii kvantitu iikonov realizovanych
okresnym sudom, avsak maju za to, Ze tieto neboli efektivne a neviedli k naplneniu ust. § 6
OSP, v zmysle ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a vcinnd, resp. k naplneniu ust. Cl. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, v désledku coho doslo k poruseniu CI. 48 ods. 2

Ustavy SR.

3. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud z uvedeného vyjadrenia okresné¢ho sudu zistil, ze
advokat JUDr. Marian Kucko bol 2. decembra 2015 zo zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,SAK®) vyciarknuty, vyzval stazovatelov,
aby vurcCenej lehote dorucili ustavnému sidu splnomocnenie na ich zastupovanie
advokdtom zapisanym v zozname advokatov. Stazovatelia na uvedenu vyzvu zareagovali
riadne avfas ana zastupovanie Vv danej veci pred ustavnym sudom predlozili
splnomocnenie pre advokatku Mgr. Zuzanu Karkéova, Advokatska kanceldria, Daniela

Dlabaéa 35, Zilina.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 360/04:

Diia 29. decembra 2004 bol okresnému sidu doruceny Zzalobny navrh [l
B (dalcj len ,navrhovatelka 1°), | N : T ot
B (Calej len ,odporkyna®) ,,0 urcenie hranice medzi nehnutelnostami
a o urcenie vlastnickeho prava“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 C 360/04.

Dna 25. aprila 2004 okresny sud pisomne poucil ucastnikov konania v zmysle § 114
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v tom ¢ase platného a u¢inného, pozn.).

Dna 6. maja 2004 stazovatelia oznamili sudu, ze ,,sa nevzdavaju prava na verejné
prejednanie veci“.

Dna 10. maja 2004 sa odporkyna pisomne vyjadrila k podanému navrhu.

Dna 4. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatelov, aby oznamili ,,cenu
poplatkového ukonu(...) inak sud da vypracovat zmalecky posudok na predmetné
nehnutelnosti na trovy navrhovatelov “.

Dna 27. septembra 2005 stazovatelia poziadali sud o poskytnutie 15-dilovej lehoty
na predlozenie znaleckého posudku pre ucely spoplatnenia Zzalobného navrhu, pricom
uviedli, ze dosial’ im nebola dorufend vyzva na splnenie tejto povinnosti. Stazovatelia
zéaroven poziadali o oslobodenie od povinnosti uhradit’ sidny poplatok.

Dna 29. septembra 2005 st’azovatelia predlozili sidu potvrdenia o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 10. oktobra 2005 bol sidu doruceny znalecky posudok ¢. 47/05 pre ucely
spoplatnenia zalobného navrhu.

Dna 23. novembra 2005 okresny sud uznesenim ¢&. k. 6 C 360/04-58 priznal
stazovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost
1. decembra 2005.

Dna 3. februdra 2006 bol sudu doruceny ndvrh stazovatelov na doplnenie
dokazovania pripojenim oznacenych spisov.

Dna 28. marca 2006 st’azovatelia doplnili svoj navrh na dokazovanie.
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Dna 9. maja 2006 okresny sud vyzval stazovatelov, aby spresnili svoj navrh na
doplnenie dokazovania.

Dnia 2. juna 2006 a 13. jula 2006 stazovatelia ozndmili okresnému stdu, Ze netrvaju
na doplneni dokazovania pripojenim spisov.

Diia 4. septembra 2006 okresny sud vyzval Katastralny Grad, Spravu katastra v Ziline
(d’alej len ,kataster nehnutelnosti*) na zaslanie konkrétnych spisov. V rovnaky deni bol
poziadany Okresny sud KoSice 1 o zaslanie dedi¢skeého spisu a okresny sud taktiez vyzval
pravneho zastupcu st'azovatel'ov, aby spresnil oznacenie dokazu.

Dna 18. septembra 2006 pravny zastupca stazovatelov reagoval na uvedenu vyzvu
a19. septembra 2006 sprava katastra zaslala sidu pozadované doklady. Okresny sud
Kosice I 26. oktobra 2006 oznamil sudu, Ze jeho doziadanie bolo odstipené okresnému
sudu.

Dna 9. méja 2007 okresny sud poZiadal kataster nehnutel'nosti o zaslanie aktualnych
vypisov listov vlastnictva, ¢o bolo realizované 24. méja 2007.

Dna 20. septembra 2007 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. november 2007.

Dnia 12. novembra 2007 bolo pojednavanie odrocen¢ na 24. januar 2008, pretoZe sa
pravny zastupca stazovatel'ov zicCastnil na pohrebe rodinného prislusnika.

Dnia 24. januara 2008 bolo pojedndvanie odro¢ené na 13. marec 2008, pretoze sa na
pojednéavanie nedostavila navrhovatelka 1.

Dna 13. marca 2008 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze 14. februdra
2008 zomrela navrhovatel’ka 1 a bolo potrebné spresnit’ okruh ucastnikov konania.

Dnia 31. marca 2008 pravny zastupca stazovatelov spresnil okruh ucastnikov na
strane st'azovatel'ov.

Dna 3. aprila 2008 sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-141 pripustil zmenu navrhu.

Dna 15. aprila 2008 sud poziadal sudneho komiséara, aby oznamil, v akom S$tadiu sa
nachadza dedicské konanie po navrhovatel’ke 1.

Dna 21. aprila 2008 notar reagoval na doziadanie sudu.

Dna 8. mdja 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. jun 2008.

Dna 6. juna 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na

neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.
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Dna 10. jina 2008 okresny uznesenim €. k. 6 C 360/04-154 zaviazal stazovatel'ov na
zaplatenie preddavkov na znalecké dokazovanie.

Dna 12. juna 2008 st’azovatelia trvali na pribrati znalcov ,,mimo Okresny sud Zilina “.

Dna 21. augusta 2008 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-161 nariadil znalecké
dokazovanie zodboru geodézie akartografie aza znalkyfiu ustanovil [ G
I

Dnia 27. augusta 2008 znalkyna || poZiadala sud o zrusenie
uvedeného uznesenia, pretoze konci so znaleckou ¢innostou.

Dna 28. augusta 2008 okresny uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-167 zmenil svoje
uznesenie €. k. 6 C 360/04-161 a za znalca ustanovil ||| GGG

Diia 12. septembra 2008 | oznamil okresnému sudu, Ze uz v roku
2007 ¢innost’ znalca ukoncil.

Dna 16. septembra 2008 okresny uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-172 zmenil svoje
uznesenie ¢. k. 6 C 360/04-161 a za znalkytiu ustanovil ||| G

Diia 7. oktobra 2008 znalkyna || oznimila okresnému sidu, Ze
kon¢i so znaleckou ¢innostou.

Dna 16. januara 2009 bolo telefonicky dohodnuté vypracovanie znaleckého posudku,
a preto okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-182 zo 16. januara 2009 zmenil svoje

uznesenie ¢. k. 6 C 360/04-161 a za znalca ustanovil |GGG oicom

znalecky posudok mal vypracovat’ ,,do 3 mesiacov od dorucenia tohto uznesenia “.

Dna 23. februdra 2009 bolo znalcovi _ doru¢ené uznesenie
okresného sudu €. k. 6 C 360/04-182.

Dna 28. maja 2009 manzelka znalca _ oznamila okresnému sudu, Ze
,manzel sa podrobil vaznej operdcii mozgu a jeho zdravotny stav mu nateraz nedovoluje
vykonavat znaleckii cinnost’™.

Dna 1. juna 2009 okresny uznesenim €. k. 6 C 360/04-191 zmenil svoje uznesenie

¢. k. 6 C 360/04-161 a za znalca ustanovil ||| GGG
Dnia 15. jana 2009 znalec ||} 0zn4mil okresnému stdu, Ze ,, vzhladom

s

na zavazné zdravotné okolnosti(...) nemoze vykonat znalecky vikon .
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Dna 22. juna 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-196 zmenil svoje
uznesenie ¢. k. 6 C 360/04-161 aza znalca ustanovil || | . ktory mal
znalecky posudok vypracovat’ ,,do 40 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia “.

Dna 29. jina 2009 bolo znalcovi _ dorucené uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C 360/04-196.

Dna 29. septembra 2009 a 19. oktobra 2009 okresny sud urgoval znalca _
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 5. oktébra 2009 znalec - telefonicky uviedol, ze do konca mesiaca
znalecky posudok predlozi.

Dnia 9. novembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-204 ulozil znalcovi
_ poriadkovu pokutu v sume 400 €.

Dna 23. novembra 2009 znalec - odovzdal sudu vypracovany znalecky
posudok ¢. 52/2009 a zaroven podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
6 C 360/04-204.

Dna 27. novembra 2009 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dna 10. decembra 2009 sa odporkyna vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 15. decembra 2009 znalec - zaslal stdu ,, lekarske potvrdenie k mojmu
odvolaniu“, zaroven poznamenal, Ze ,diiom 25.9.2009 som bol Ministerstvom
spravodlivosti vyciarknuty zo zoznamu znalcov a znalecky posudok som nemusel
vypracovat'“.

Dna 16. decembra 2009 sa stazovatelia vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 17. decembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-238 odpustil
znalcovi _ poriadkovu pokutu.

Dna 4. januara 2010 okresny sud vyzval znalca _, aby doplnil svoj
znalecky posudok formou dodatku.

Dna 14. januéara 2010 znalec - reagoval na vyzvu sudu.

Dna 15. januara 2010 sid vyzval Ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k dodatku
znaleckého posudku ¢. 52/2009.

Dnia 27. januara 2010 sa odporkyna vyjadrila k dodatku znaleckého posudku.

Dna 3. februara 2010 sa st'azovatelia vyjadrili k dodatku znaleckého posudku.
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Dna 4. februara 2010 okresny sid vyzval znalca _, aby doplnil svoj
znalecky posudok v zmysle stanovisk ucastnikov konania.

Dna 29. marca 2010 znalec - uviedol, ze nema ¢o dodat’ k znaleckému
posudku.

Dna 7. aprila 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 21. ma;j 2010.

Dna 21. mgja 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5. august 2010 na ucely vysluchu znalca _

Dna 5. augusta 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely zvdzenia navrhu na kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 28. augusta 2010 bolo sudu doruc¢ené¢ podanie stazovatelov, ktorym ziadaju
o vykonanie dalSich dokazov vo wveci. V rovnaky denn bolo sidu dorucené podanie
odporkyne, ktorym oznamila ,, ulohy pre kontrolné znalecké dokazovanie *.

Dna 31. augusta 2010 okresny sud vyziadal od spravy katastra citatelna kopiu
suvisiaceho geometrického planu.

Dna 20. septembra 2010 sprava katastra reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 22. septembra 2010 okresny sud vyzval tGcastnikov konania, aby sa vyjadrili
k d’alSiemu dokazovaniu.

Dna 7. oktobra 2010 stazovatelia reagovali na uvedenu vyzvu. Odporkyia tak ucinila
13. oktobra 2010.

Dna 21. oktobra 2010 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili,
., ktory dokaz vykonat a v akej postupnosti*.

Dna 29. oktobra 2010 stazovatelia reagovali na uvedenu vyzvu. Odporkyia tak
ucinila 5. novembra 2010.

Dna 12. novembra 2010 okresny sud zaslal vzijomne tucastnikom podania ich
uvedené podania.

Dna 8. decembra 2010 bolo nariadené pojednéavanie na 10. februar 2011.

Dna 10. februara 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na 7. april 2011 z dovodu, Ze o to
poziadal pravny zéastupca st'aZzovatel'a pre koliziu pojednavani.

Dna 7. aprila 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

4. m4j 2011 na ucely nariadenia ohliadky na mieste samom.
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Dna 4. maja 2011 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom. V rovnaky den sud
vyzval ucastnikov konania, aby ozndmili svoje navrhy na vykonanie dokazovania.

Dna 25. mgja 2011 st'azovatel’ka reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 9. juna 2011 okresny sud poZiadal kataster nehnutel'nosti o zaslanie suvisiacich
dokladov.

Dna 24. juna 2011 kataster nehnutel'nosti reagoval na uvedenti vyzvu studu.

Dnia 3. augusta 2011 bolo nariadené pojednavanie na 22. september 2011.

Dna 22. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
11. november 2011 na tcely vysluchu svedkov.

Dna 30. septembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-466 uloZil svedkovi
. oriadkova pokutu 50 €, pretoze sa nedostavil na
pojednavanie.

Dna 11. novembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neur¢ito. Rovnaky den poziadal sud spravu katastra o zapozicanie celého spisu
¢. Cd 2718/48 a register obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*),
aby podal spravu o pobyte svedkov.

Dna 21. novembra 2011 sprava katastra aj register obyvatel'ov reagovali na vyzvu
sudu.

Dnia 16. decembra 2011 okresny sud vyzval G¢astnikov konania, aby ozndmili stidu
d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Dna 1. februdra 2012 stazovatel’ reagoval na uvedenu vyzvu.

Dna 29. februara 2012 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k listinam, ktoré boli zaloZené do spisu.

Dna 21. marca 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. maj 2012.

Dna 25. maja 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
s tym, ze ,,sud bude opdtovne dotazovat spravu katastra a zistovat pobyty navrhovanych
svedkov ‘. V rovnaky denl poziadal sud spravu katastra o zapozicanie kompletného spisu
&. Cd 2718/48 a register obyvatel'ov, aby podal spravu o pobyte svedkov.

Dna 8. juna 2012 sprava katastra reagovala na vyzvu sudu a 9. jana 2012 bol zisteny

pobyt svedka |
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Dna 6. septembra 2012 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby ,,ozndmili
otazky na doZiadanie svedkov cez doziadany sud“.

Dna 10. septembra 2012 stazovatelia reagovali na uvedenu vyzvu. Odporkyia tak
udinila 20. septembra 2012. Uastnici konania sa branili vysluchu svedkov doziadanim.

Dna 10. oktobra 2012 okresny sud opdtovne vyzval UcCastnikov konania, aby
,,oznamili otazky na dozZiadanie svedkov cez doZiadany sud .

Dna 17. oktobra 2012 st’azovatel’ dorucil stidu svoje otazky svedkom.

Dna 19. oktébra 2012 aj stazovatelka dorucila sidu svoje otazky svedkom.
Odporkyna tak ucinila 26. oktobra 2012.

Dna 14. novembra 2012 sud doziadal Okresny sud KoSice II o vysluch svedka
I

Dna 22. januara 2013 bola okresnému sudu doruc¢end zéapisnica o vysluchu
menovaného svedka doziadanym stidom.

Dna 30. januara 2013 sad doziadal Okresny sid KoSice I o vysluch svedka
|

Dna 16. aprila 2013 po opakovanych urgenciach vybavenia doziadania Okresny sud
Kosice I oznamil okresnému sadu, Ze svedok || ncpreberd zasielky na
predvolanie.

Dna 2. maja 2013 bol okresnému sudu vrateny spis bez vybavenia doziadania
z dovodu, Ze svedkovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie ani prostrednictvom policie.

Dna 2. méja 2013 okresny std vyzval Gcastnikov konania, aby ,,ozndmili sudu
navrhy na dokazovanie, pricom doziadanému sudu sa nepodarilo vypocut ||| G

Dna 16. méja 2013 stazovatelia reagovali na uvedent vyzvu. Odporkyna tak ucinila
31. méja 2013, priCom navrhla vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 10. jana 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-650 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie aza znalca ustanovil
. <tory mal vypracovat’ kontrolny znalecky posudok do 60 dni od
dorucenia spisového materidlu.

Dna 2. jula 2013 bolo sidu doruc¢ené podanie stazovatel'ov, ktorym ziadali doplnit’

znalecku ulohu.
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Dna 10. jula 2013 odporkyia podala ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 24. jula 2013 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-667 navrh odporkyne na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 5. septembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-676 doplnil svoje
uznesenie €. k. 6 C 360/04-650 o d’alSiu znaleckd ulohu.

Dna 15. oktdbra 2013 okresny sud zaslal znalcovi _ spis.

Dna 8. januara 2014 okresny sud urgoval znalca na predloZenie kontrolného
znaleckého posudku.

Dna 31. januara 2014 znalec _ poziadal okresny sud, aby bol ,, pozbaveny
z vykonania znaleckej ulohy*, pretoze stazovatelka pri zamerani nehnutelnosti ,,sa
necakane pokusila zastréit' mi financny obnos vo vyske 100 € do vrecka mojej zimnej
bundy*.

Dna 3. februara 2014 okresny sud vyzval ulastnikov konania, aby sa vyjadrili
k uvedenému podaniu znalca _, ktorého sud vyzval, aby bezodkladne predlozil
znalecky posudok a oznamil, ¢i podal trestné oznamenie. Okresny sud sucasne oznamil
Uradu S$pecialnej prokuratury, Ze ,v konani 6C/360/2004 bolo dorucené podanie
ustanoveného znalca, v ktorom uvadza skutocnosti, pre ktoré existuje podozrenie z trestného
¢inu podplacania “.

Dna 5. februara 2014 znalec _ vratil okresnému studu spis bez znaleckého
posudku, avsak s vyuctovanim ,,za doposial’ vykonané prace a hotovostné vydavky “.

Dna 14. februara 2014 sa stazovatelia vyjadrili k uvedenému podaniu znalca
_. Odporkyna tak ucinila 21. februara 2014.

Dna 24. februara 2014 okresny std uznesenim €. k. 6 C 360/04-705 nevylucil znalca
_ z vykonania ukonu — vypracovania dopliiujiceho znaleckého dokazovania.

Dnia 1. aprila 2014 okresny sud zaslal znalcovi _ spis a vyzval ho, aby

dokoncil znaleck ulohu.

Dna 15. aprila 2014 si znalec _ osobne prevzal spis na okresnom sude,
pricom vyhlasil, Ze znalecky posudok doruci sidu do 60 dni.

Dna 19. juna 2014 okresny sud urgoval znalca _ na predlozenie
znaleckého posudku.

Dnia 8. jula 2014 znalec _ poziadal okresny std o ,, predizenie terminu *.
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Diia 10. jila 2014 okresny sud uznesenim &. k. 6 C 360/04-713 prediZil termin na
vyhotovenie znaleckého posudku do 31. augusta 2014.

Dna 26. augusta 2014 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 360/04-716 upustil ¢iastocne
od kontrolného dokazovania a prediZil termin na vyhotovenie znaleckého posudku do
31. oktobra 2014.

Dna 8. septembra 2014 sa odporkyiia vyjadrila k uzneseniu sadu ¢. k. 6 C 360/04-
716.

Dna 12. septembra 2014 sa stazovatel’ka vyjadrila a 16. septembra 2014 sa
stazovatel vyjadril k uzneseniu stidu €. k. 6 C 360/04-716.

Dna 12. novembra 2014 okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval znalca
_ na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 8. decembra 2014 znalec _ poziadal okresny sad o , predizenie
terminu .

Diia 9. decembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-744 prediZil termin
na vyhotovenie znaleckého posudku do 10. februéra 2015.

Dna 13. februdra 2015 okresny std urgoval znalca _ na predloZenie
znaleckého posudku.

Dna 2. marca 2015 okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval znalca
_ na predlozenie znaleckého posudku.

Dnia 8. aprila 2015 znalec _ poziadal okresny std o ,, predizenie terminu “.

Diia 9. aprila 2015 okresny sud uznesenim ¢&. k. 6 C 360/04-753 predizil termin na
vyhotovenie znaleckého posudku do 15. méja 2015.

Dna 3. jana 2015 okresny sud urgoval znalca _ na predloZenie
znaleckého posudku.

Dna 17. juna 2015 okresny sid pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval znalca

_ na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 18. augusta 2015 okresny sud opit’ pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval

znalca _ na predlozenie znaleckého posudku.
Dna 1. oktobra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-774 ulozil znalcovi

_ poriadkovu pokutu 200 €.
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Dna 5. oktobra 2015 znalec _ poziadal okresny std o, predizenie
terminu .

Dna 13. oktobra 2015 okresny std uznesenim &. k. 6 C 360/04-783 prediZil termin na
vyhotovenie znaleckého posudku do 30. novembra 2015.

Dna 27. oktébra 2015 znalec _ podal odvolanie proti uzneseniu €. k.
6 C 360/04-774.

Dna 29. decembra 2015 okresny sud urgoval znalca _ na predloZenie
znaleckého posudku.

Dna 18. januara 2016 sa znalec _ vyjadril k urgencii okresného sudu.

Dna 27. januara 2016 okresny std urgoval znalca _ na predloZenie
znaleckého posudku.

Dia 1. februara 2016 okresny sid uznesenim &. k. 6 C 360/04-798 prediZil termin na
vyhotovenie znaleckého posudku do 22. februara 2016.

Dna 2. februara 2016 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i ho eSte
JUDr. Marian Kucko ako advokat zastupuje, pretoze nie je zapisany v zozname advokatov,
ktory vedie SAK.

Dnia 4. marca 2016 okresny sud urgoval znalca _ na predlozenie
znaleckého posudku.

Dna 6. aprila 2016 okresny sid znovu pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval
znalca _ na predlozenie znaleckého posudku.

Dna 15. aprila 2016 stazovatel’ ozndmil okresnému sadu, ze ,,JUDr. Marian Kucko
ho zastupuje v predmetnej veci ako splnomocneny zdstupca .

Dna 29. aprila 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 360/04-811 ulozil znalcovi
_ poriadkovl pokutu 300 € a zarovenl ho urgoval na predloZenie znaleckého
posudku s tym, Ze ak k tomu v lehote 10 dni ned6jde, sud pod4a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky podnet na disciplinarne stihanie.

Dna 20. maja 2016 znalec _ telefonicky poziadal sud o prediZenie lehoty
na vyhotovenie znaleckého posudku. V rovnaky denn okresny sid uznesenim ¢&. k.
6 C 360/04-820 prediZil termin na vyhotovenie znaleckého posudku do 30. jana 2016.

Dna 12. jula 2016 okresny sud urgoval znalca _ na predloZenie

znaleckého posudku.

19



Dna 3. augusta 2016 okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval znalca
_ na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 19. septembra 2016 znalec _ odovzdal na okresnom sude znalecky
posudok ¢. 9/2016.

Dna 21. septembra 2016 okresny sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok
¢. 9/2016 na vyjadrenie.

Dna 3. oktobra 2016 sa stazovatelia a 7. oktobra 2016 odporkyna vyjadrili
k uvedenému znaleckému posudku.

Dna 8. novembra 2016 okresny sud vyjadrenia Gc¢astnikov konania k znaleckému
posudku €. 9/2016 zaslal znalcovi _, aby k nim zaujal stanovisko.

Dna 7. decembra 2016 znalec _ zaujal pisomné stanovisko
.,k namietkam *“ ucastnikov konania.

Dna 8. decembra 2016 okresny sud wuvedené pisomné stanovisko znalca
_ zaslal ucastnikom konania.

Dna 24. februara 2017 okresny sud vyzval Gc€astnikov konania, aby ozndmili svoje
navrhy na doplnenie dokazovania.

Diia 6. marca 2017 bol okresnému studu doruceny navrh stazovatel’ky na vykonanie
dokazov.

Diia 29. marca 2017 sud vyzval Gc¢astnikov konania, aby ozndmili, ¢i Ziadaji vysluch
svedkov, a aby sa vyjadrili k podaniu stazovatel’ky.

Dnia 4. aprila 2017 bolo okresnému stdu dorucené oznamenie stazovatel’ky tykajtice
sa vysluchu svedkov.

Dnia 19. aprila 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. maj 2017. Zaroven
bola zasland vyzva stazovatel'ovi, ako aj SAK tykajlica sa jeho pravneho zastupovania.

Dna 28. aprila 2017 stazovatel’ka oznamila sudu adresu navrhnutého svedka.

Diia 5. maja 2017 bola stidu doruc¢end odpoved’ SAK tykajuca sa pravneho zastupcu
stazovatel’a.

Dina 16. méja 2017 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie pravneho
zastupcu stazovatel’a, ziadost’ o odrocenie terminu pojedndvania a ospravedlnenie neucasti

na pojednavani.
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Diia 17. méja 2017 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela oznamene€, Ze sudca
ziadosti o odroCenie nariadené¢ho terminu pojednavania nevyhovuje.

Dna 18. maja 2017 bol doruceny okresnému sudu suhlas st'azovatel’a s prerokovanim
vecl na nariadenom pojedndvani bez UCasti pravneho zastupcu. V rovnaky den sa

uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 29. jun 2017.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 urcenie hranice medzi nehnutelnostami a o urcenie viastnickeho prava“
vedenom pod sp. zn. 6 C 360/04 dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelov
(ako navrhovatel'ov) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vztahu k posudzovanému
konaniu akceptuje, ze po faktickej stranke ide o vel'mi zloziti vec. Fakticka zlozitost’ danej
veci spo¢iva najmé v tom, ze ide o posudenie duplicitného naroku (urcenie hranic a urcenie
vlastnictva). Rozhodovanie v napadnutom konani je po skutkovej stranke nepochybne
zlozité aj preto, ze skutkové posudenie veci si vyzaduje uzko odborné poznatky o danej
zélezitosti, teda ani podl'a ndzoru ustavného sidu vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez
nariadenia znaleckého dokazovania (podobne napr. II. US 30/2013). Okrem uvedeného

mozno posudzovani vec po skutkovej stranke kvalifikovat ako zlozita aj pre nutnost
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konania doZiadanymi sidmi. Na uvedené skuto€nosti Ustavny sud prihliadol pri urceni
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia.
Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnd, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci treba poukéazat’ predovsetkym na to, ze, ako to z chronologie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva, k prediZeniu napadnutého konania prispeli aj
stazovatelia najméa tym, ze ich zastupovanie bolo zmitocné, tieto nedostatky musel okresny
sud opakovane odstranovat. Na uvedené spravanie stazovatelov nemohol ustavny sud

neprihliadnut’ pri Givahe o priznani vysky finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze 12,5-ro¢né celkové trvanie napadnutého konania je uz samo
osebe neprimerané.

Okresny sud vSak bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dévodov opakovane necinny od 4. augusta 2004 do 27. septembra 2005 (trinast’ mesiacov),
od 1. decembra 2005 do 9. maja 2006 (pit mesiacov) a od 26. oktobra 2006 do
20. septembra 2007 (desat’ mesiacov).

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

Okresny sud sice vyuzil aj prostriedky napravy (poriadkové pokuty) za obstrukéné
spravanie sa svedka, avSak nebol uz celkom dosledny pri necinnosti a nekorektnom postupe
ustanovenych znalcov, najmi kontrolného znalca || . ktorému trvalo
vyhotovenie znaleckého posudku viac ako tri roky. Pravdou je, ze sid mu ulozil poriadkové
pokuty (vzhl'adom na okolnosti danej veci pomerne mierne), avSak na druhej strane Sestkrat
mu prediZil lehotu na vyhotovenie znaleckého posudku, pric¢om vieobecny sud vzhladom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila so ziadostou

o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
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na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obc&ianskeho
sudneho poriadku — vtom case ucinného, pozn.), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi.
Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca (III. US 111/01, IV. US 101/03). V napadnutom konani bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom || 10. jona 2013
a vypracovany znalecky posudok bol predlozeny sudu 19. septembra 2016. Takyto postup
znalca zo strany okresného sidu uZz nemuselo byt tolerované neustalym predlZovanim
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud v tomto pripade nevyuzil
prostriedky napravy, ktoré mal k dispozicii podla aktualnych procesnych predpisov, a preto
uréitym spdsobom prispel k tomu, Ze dizku napadnutého konania uz z pohl'adu ¢&l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo mozné tolerovat. Uvedena neefektivna Cinnost
okresného stidu by sama osebe nemusela nadobudnut’ charakter zbyto¢nych prietahov,
avSak v kontexte neobvykle dlhého trvania napadnutého konania uz nie je ospravedlnitelna,
pretoZze nie vzdy sa vykonavali vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Ui€astnici konania, a teda aj stazovatelia v predmetnej veci nachadzali,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCen¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). K uvedenej neefektivnej ¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom doslo
najméd v dosledku postupu sudu, napriek tomu, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavézuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachddzajt v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukazanim na tzv. objektivne okolnosti (pozri napr. I. US 119/03). Obranu
zakonnej sudkyne, podl'a ktorej k prediZeniu napadnutého konania doslo aj vzhl'adom na

X3

, nadpriemernu zatazenost sudu‘, ani v tejto veci nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie
to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného

24



sudu (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03).
Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré objektivne nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat finanéné zadostucinenie vo vyske kazdému
po 4 000 € ,,s poukazom na dizku prietahov v konani, tykajiicich sa kontrolného znaleckého
dokazovania. Zdravotny stav stazovatelov 1 a 2 je taktiez zhorseny v suvislosti s dlhodobym

vykondvanim kontrolného znaleckého dokazovania. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ im finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude,
ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia
prav stazovatelov povaZuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol

na to, ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy,
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nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na skutkovi zloZitost’ veci, ale aj na

celkové neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 25. aprila 2017 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu zo 17. mdja 2017). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre jedného
stazovatela by predstavovali sumu 284,66 €. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena
0 50 %, pretoze islo o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b®, t. j. na
sumu 147,33 €. Spolu s rezijnym pausalom teda jednému st’azovatel'ovi prislicha odmena
vsume 165,01 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori ndhrada trov pravnej sluzby

advokatom celkovu sumu 330,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v suvislosti s trovami konania poznamenava, ze vo vzt'ahu k advokatovi

JUDr. Maridnovi Kuckovi nemohol stazovatelom priznat’ trovy pravneho zastupenia,
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pretoZze vySlo najavo, Ze menovany pravnik uz v ¢ase podania tejto ustavnej st'aznosti bol

vyc¢iarknuty zo zoznamu advokatov vedené¢ho SAK.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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