SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 83/08-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika,
v konani o staznosti V. B., P., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. H., K., pre namietané
porusenie zakladného prava zaruGeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresn¢ho stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 204/06 v suvislosti

s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby podanej 15. jina 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 204/06 porusené bolo.

2. V. B. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastupenia V. B. v sume 10 316 Sk (slovom desat'tisictristoSestnast’ slovenskych
korin) na ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr.D. H., K, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastupenia
vsume 10 316 Sk (slovom desat'tisictristoSestnast’ slovenskych korin) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti V.B.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
83/08-40 z 29. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ V. B. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 204/06 v suvislosti srozhodovanim o Ziadosti

o prepustenie z vizby podanej 15. juna 2007.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 204/06, v ktorom rozhodoval o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vézby,

dodrzal poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vizby.



Podl'a nazoru stazovatela zaruky zaru€ené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2
ustavy v jeho pripade dodrzané neboli, ked'Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z 15. jina 2007 rozhodol okresny sud az 30. jula 2007, teda po 45 diioch od jej podania.
Prietahy takéhoto rozsahu spdsobené¢ okresnym sudom nemozno v danom pripade

odovodnit’ ani konkrétnymi okolnost'ami danej trestnej veci.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 204/06 bolo porusené jeho
zakladné pravo zarucené ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo zaru¢ené¢ C¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Okrem toho Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a tthradu

trov konania ustanovenej pravnej zastupkyne.

K staznosti stazovatela sa vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky
podanim sp. zn. Spr 1253/07 zo 6. maja 2008, v ktorom trval na svojom vyjadreni eSte zo

6. novembra 2007. Predsednicka okresného stidu v tomto podani okrem iného uviedla:

,,Obzalovany V. B. dorucil Okresnému sudu v Prievidzi dina 15. 6. 2007 Ziadost o
prepustenie z viizby. Ziadost odévodnil tym, Ze vizba u jeho osoby trva uz 14 mesiacov,
zloc¢in, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, poukazal na rozpory vo vypovediach

poskodeného, na vykonané dokazy, ktoré oznacil za vymyslené.

Trestny poriadok v § 72 ods. 2 stanovuje, Ze o Ziadosti o prepustenie z vizby mozno
rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti,
na ktoré treba obvinené¢ho vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti
o prepusteni z vdzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zdroven neuviedol iné skutocnosti
suidu skor nezndme, ktoré sii vyznamné na rozhodnutie. Ziadost obzalovaného o prepustenie
z vdazby bola podand po tom, ¢o Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3 To 39/07 zo
dna 10. 5. 2007 podla § 321 ods. 1 pism. b, ¢ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 1 T 204/06 zo 14. 2. 2007 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec okresnému sudu na nové prejedndvanie a rozhodnutie. Od rozhodnutia
okresného a krajského sudu do podania Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby

neboli sudom vykonané Ziadne dokazy, v Ziadosti obzalovany neuviedol nové skutocnosti,



ktoré by neboli sudu povodne zndame a ktoré by boli vyznamné na rozhodnutie, v
Ziadosti obzalovany vyslovne nepoZiadal o vysluch. Neexistovali preto dovody aby
sud o Ziadosti obzalovaného V. B. rozhodoval na verejnom zasadnuti, aby bol
obzalovany pred rozhodnutim o Ziadosti vypocuty, preto sud zakonne o Ziadosti

rozhodol na neverejnom zasadnuti. (...)

Okresny sud v Prievidzi uznesenim sp. zn. 1 T 204/2006 zo dna 30. 7. 2007 podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného V. B. o prepustenie z vizby. Svoje
rozhodnutie ako vyplhyva z odévodnenia rozhodnutia, oprel o zaver existencie pretrvavania
dovodov vdizby u obzalovaného V. B. Obzalovany bol nadalej dévodne podozrivy zo
spachania trestnej ¢innosti a vzhladom na osobu obzalovaného, doterajsi sposob Zivota,
skutocnost, Ze trestnej cinnosti sa dopustal pocas plynutia doby podmienecného
prepustenia z vvkonu trestu odnatia slobody, pretrvavala obava, Ze v pripade ponechania

obzalovaného na slobode, by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. (...)

Ziadost obzalovaného V. B. bola dorucend Okresnému sidu v Prievidzi dia 15. 6.
2007. Predseda sendtu dna 19. 6. 2007 urcil termin neverejného zasadnutia na 30. 7. 2007,
kedy o Ziadosti o prepustenie z vizby sud rozhodol. Skorsi termin neverejného zasadnutia
nebolo mozné stanovit pre pracovnu zatazenost predsedu sendtu, ako i jeho nepritomnost v
praci od 30. 6. 2007 do 15. 7. 2007, kedy cerpal planovanu dovolenku. Predseda sendatu v
pojednavacich dnoch urcenych rozvrhom prace mal do 30. 7. 2007 a to v
dnoch 20., 25., 27. 6. 2007, 16, 18., 23., 25. 7. 2007 stanovené terminy hlavnych
pojednavani. Obzalovany V. B. dia 8. 8. 2007 podal prostrednictvom svojho obhajcu proti
predmetnému uzneseniu staznost. Staznost spolu s trestnym spisom bola Krajskému

sudu v Trencine predlozena 13. 9. 2007. (...)

Nedomnievam sa, Ze pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby
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doslo k zbytocnym a neprimeranym prietahom.

Pravna zastupkyna sa k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim z 15. méja

2008 dorucenym ustavnému stdu 20. méja 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:



«K predmetnému vyjadreniu porusovatela k ustavnej staznosti uvadzame, zZe ide
0 neopodstatnené a nicim nepodlozené vyjadrenie nakolko porusovatel len stroho
konstatuje, zZe ,,nedomnievam sa, ze pri rozhodovani o Ziadosti obZzalovaného o prepustenie

z vdzby doslo k zbytocnym a neprimeranym prietahom”.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze , Ziadost obzalovaného V. B.
bola dorucena Okresnému sudu v Prievidzi dina 15. 6. 2007. Predseda sendtu dna 19. 6.
2007 urcil termin neverejného zasadnutia na 30. 7. 2007, kedy o Ziadosti o prepustenie z
vizby sud rozhodol. Skorsi termin neverejného zasadnutia nebolo mozné stanovit pre
pracovnu zatazenost predsedu senatu, ako i pre jeho nepritomnost’ v praci od 30. 6. 2007
do 15. 7. 2007, kedy cerpal planovanu dovolenku. ... “

Takato obrana porusovatela v danom pripade, s opdtovnym poukazom na Standardy
stanovené Eurépskym sidom pre ludské prava pri aplikdcii ¢. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jednoznacne neobstoji. Je totiz objektivnou povinnostou sudu
vyplyvajucou tak z vnutroStatnych pravnych predpisov, ako aj z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, neodkladne a urychlene rozhodnut o zdakonnosti
vizby, bez ohladu na akékolvek okolnosti a podmienky, a nariadit prepustenie ak je
tato nezakonna. O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté po 45
dnoch od jej podania. Takyto casovy odstup v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za splnenie povinnosti rozhodnut o zakonnosti vizby neodkladne a

urychlene.

Na zdklade uvedeného mame jednoznacne za to, ze porusovatel si svoje zakladné
povinnosti ulozené zakonom nesplnil, nasledkom coho bolo porusené zdikladné pravo

stazovatela. (...)

Na zdklade wuvedenych skutocnosti stazovatel prostrednictvom svojej pravnej
zdstupkyne navrhuje, aby sendt Ustavného sudu SR vyslovil v zmysle ustanovenia § 56

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky tento nalez



Konanim Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 1T 204/06 bolo porusené
zdkladné prdavo stazovatela V. B. (...) zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

V. B., (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Prievidza uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia ustanovenej
pravnej zdastupkyne JUDr. D. H. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,
vo vyske 10.316,- Sk (...). “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonng.

V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd (obdobne

napr. I1I. US 7/00, III. US 188/06). Ustavny sad je toho nazoru, e pod takymto konanim



treba rozumiet’ nielen konanie, v ramci ktor¢ho sud rozhoduje na zaklade priameho podnetu
stazovatel'a vo forme ziadosti o prepustenie z vizby (periodickd stidna kontrola), ale aj
konanie, v ramci ktorého stazovatel’ iniciuje d’al$i postup sidu podanim staznosti proti
rozhodnutiu sidu o vzati do vdzby (primarna sudna kontrola). Je nepochybné, Ze aj pri
spominanom postupe sudu rozhodujicom o zdkonnosti vizby musi byt dodrzana

poziadavka neodkladnosti a urychlenosti takéhoto rozhodovania.

Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvend v ustanoveni § 2 ods. 6
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) znie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy

konaju z radnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

()"

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby

trvaju, alebo €1 sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

S prihliadnutim na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava a doterajSiu
judikataru tUstavného sudu mozno konStatovat, ze ustavne akceptovateIné v zmysle
Cl. 17 0ds. 2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vdzbe z dovodov
a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu,

to znamena Trestnému poriadku.



Z obsahu st'aznosti, k nej prilozenych pisomnosti, ako aj zo spisu okresn¢ho sudu
ustavny sud zistil, ze 15. jina 2007 podal st'azovatel’ okresnému sudu ziadost’ o prepustenie
z vizby. Diia 19. juna 2007 okresny sud urcil termin neverejného pojedndvania na 30. jul
2007 (pokyn sudcu bol vypraveny 13. jula 2007). O ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby z 15. juna 2007 rozhodol okresny sud az na neverejnom zasadnuti 30. jala 2007 tak,

Ze ju zamietol.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 204/2006 z 30. jula 2007 o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vizby bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 7. augusta 2007 a stazovatel'ovi
13. augusta 2007. Stazovatel’ 8. augusta 2007 nahliadol do spisu okresného sudu sp. zn.
1 T 204/2006. Proti rozhodnutiu okresného sudu z 30. jala 2007 podal obhajca stazovatel'a
taktiez 8. augusta 2007 staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len

,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 6 Tos 50/2007 z 19. septembra 2007 tak, Ze ju zamietol.

Spis bol krajskému sudu predlozeny 12. septembra 2007 a jeho rozhodnutie
z 19. septembra 2007 bolo dorucené st'azovatelovi 8. oktobra 2007.

Ustavny sad konstatuje, Ze od 15. juna 2007, ked’ bola okresnému sidu dorudena
ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu, do 30. jula 2007, ked’ okresny sud
rozhodol o jej zamietnuti, uplynula doba 45 dni. V priebehu tejto doby, ¢o vyplyva aj
z vyjadrenia okresného sudu, predseda senatu nepostupoval v sulade s poziadavkou
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zadkonnosti véizby, kedZe nevykonal Ziadne
relevantné ukony, ktoré by koreSpondovali s jednou zo zésad trestného procesu zakotvenou
v § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Predseda senatu v uvedenom obdobi podcenil zasadny
vyznam tretej vety § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktord mu jasne stanovuje, Ze o Ziadosti
o prepustenie z vizby sa musi bez meskania rozhodnut’. Pod pojmom ,,bez meskania“ vSak
nemozno chapat’ lehotu 45 dni. Ustavny siid povazuje za potrebné konstatovat, Ze ani po
uplynuti tejto doby nebolo pravu stazovatela na urychlene rozhodovanie o zakonnosti
viazby ucinené zadost, pretoze rozhodnutie okresného sudu z 30. jala 2007 bolo
stazovatel'ovi dorucené az 13. augusta 2007 (jeho pravnemu zastupcovi 7. augusta 2007),

teda po uplynuti d’alSich takmer 2 tyZzdiiov od jeho vyhldsenia. Napokon okresny sud spis



zaslal na rozhodnutie krajskému sudu, ktory zamietol staznost’ stazovatela proti

rozhodnutiu okresného sudu z 30. jala 2007 az 12. septembra 2007.

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie okresného sudu, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o zakonnosti stazovatel'ovej véizby, trvalo minimalne 45 dni od dorucenia
ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby (15. jun 2007), az do 30. jula 2007, ked’
rozhodol o jeho staznosti tak, Ze ju zamietol, a nie je tiez akceptovatel'nd doba ani d’alSich
viac ako 30 dni od podania staznosti jeho obhajcu proti rozhodnutiu okresného sudu
(8. august 2007) az do 12. septembra 2007, ked’ spis predlozil na rozhodnutie krajskému

sudu.

Preto toto konanie okresného sidu povazoval Ustavny sud za zdihavé a tGstavne
neakceptovatel'né, ¢o malo za nasledok aj poruSenie jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 17

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Argumentacia okresného sudu, ktory poukdzal na nemoZnost urychlené¢ho
a neodkladného rozhodovania vo veci z dévodu Cerpania dovolenky sudcu pre pripravné
konanie, ho nezbavuje Gstavnej zodpovednosti pri dodrziavani zakladnych prav a slobdd,

a to najma osob, ktoré su vo vizbe.

Ustavny sud konstatuje, 7e vieobecny sad je v pravnom $tate povinny zabezpedit
a garantovat’ redlne a praktické naplnenie obsahu zékladnych prav a slobod. V danom
pripade si vSak okresny sud tGto povinnost’ nesplnil, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru,
ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru boli postupom okresného sudu porusené (obdobne napr. I1I. US 126/05).

I11.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostuCinenia
v sume 100 000 Sk, ktoré¢ zdoévodnil okrem iného tym, ze , porusenie prava na osobnu

slobodu mozno kvalifikovat ako jedno z najvaznejSich poruseni Dohovoru,



poruSenie prdava stazovatela v podobe necinnosti porusovatela pri rozhodovani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby mozno vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel
sa nachddza vo vizbe, zbaveny osobnej slobody, izolovany od svojej rodiny a
priatelov kvalifikovat ako obzvlast svojvolné a hrubé a neopomenutelnou a zvlast

vyznamnou je aj doba, po ktoru Okresny sud Prievidza nekonal (...) .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav v napadnutom konani, necinnost, neefektivnu
a neststredent ¢innost’ okresného stdu i doterajsiu dizku konania tstavny sud bertc do
uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmé vyznam sporu pre stazovatela, povazuje tstavny
sud sumu 20 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom stude. Vo zvysnej Casti ziadosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tGstavnym sudom advokétkou JUDr. D. H.,
ktor¢ si pravna zastupkyna stazovatela uplatnila v sume 10 316 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska*) a ktor¢ blizsie Specifikovala v podani z 15. maja 2008.

10



Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
ked’Ze ilo o ukony urobené v roku 2008. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu z 15. méja 2008) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac) a § 16
ods. 3 v sume 3-krat 3 176 Sk za jeden Ukon pravnej sluzby. K tomu jej bol priznany 3-krat
rezijny pausal 190 Sk. Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatelov je platitel’kou DPH, Uthrada
trov pravneho zastupenia bola po pripocitani DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky priznana
v celkovej sume 10 316 Sk.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym stdom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku s§tat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov
konania, ktoré platil, pokiall unich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Ked'Ze tstavny sud na zaklade ziadosti stazovatel’a a po splneni podmienok ustanovil
mu pravnu zastupkyiiu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelérii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia v sume

10 316 Sk.

Ustavny sud zaroveti ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho
zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sidu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. maja 2008
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