SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 531/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti JUDr. O. M., V., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. G., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 237/98 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 237/98

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 237/98 prikazuje

d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. O. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom
tristo eur), ktoré¢ je Okresny sid Kezmarok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy pravneho
zastipenia JUDr. O. M. v sume 306,33 € (slovom tristoSest’ eur a tridsat’tri centov) na ucet

ustanoveného advokata JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
v sume 306,33 € (slovom tristoSest’ eur a tridsattri centov) na ucet Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 531/2010-16 z 9. decembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. O. M., V. (dalej len ,,stazovatel™),
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 237/98 (d’ale;j
aj ,napadnuté konanie). Ustavny sid sacasne rozhodol o Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom

a ustanovil mu za pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. G., B.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol v napadnutom konani
ustanoveny na zastupovanie obzalovaného J. A. ako obhajca ex offo. Stazovatel po
skonceni obhajoby a po spravoplatneni rozhodnutia vo veci samej predlozil 30. septembra
2002 okresnému sudu vyuctovanie trov obhajoby. Podl'a stazovatel’a nespravnym postupom
okresného sudu doslo k tomu, ze za obdobie viac ako 10 rokov nebolo rozhodnutie
o priznani trov obhajoby v napadnutom konani dorucené odstdenému. StaZovatel sa
22. januara 2004 doméhal népravy podanim staznosti na ne¢innost’ predsedovi okresné¢ho
sudu. Aj neskor, v obdobi medzi 15. jilom 2004 a 15. jinom 2006, ked sa stazovatel
nachadzal v Ustave na vykon vizby v L., poziadal okresny sud o vyplatenie trov obhajoby.
Predseda okresného sudu v roku 2005 stazovatel'ovi pisomne oznamil, Ze sa odsudenému
nepodarilo dorucit’ uznesenie o priznani trov obhajoby a prisl'tibil, Ze sa tak stane v kratke;j

dobe a trovy budu st'azovatel'ovi vyplatené.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

,Stazovatel tvrdi, Ze konanie o trovdach obhajoby je sucastou trestného konania a az
pravoplatnym ukoncenim vo veci priznania trov obhajoby ex offo a naslednym vyplatenim
odmeny advokatovi sa trestna vec konci. ... Je nepochybné, Ze sud napriek staznosti
z 19.1.2004 a staznosti v roku 2005 nedorucil rozhodnutia v dosledku svojej necinnosti. Sud
predsa ma moznost o dorucenie poziadat policiu, organy miestnej samospravy, cestou Min.
sprabodlivosti aj konzularne organy SR v zahranici, ak sa tam ako tvrdil sud odsudeny
zdrzuje. Nie je prijatelné, aby vec vyse 10 rokov sud nedokdzal spravoplatnit. Do uvahy
prichadzalo pripadne aj rieSenie ustanovenim opatrovnika osobe, ktora je na neznamom
mieste, pripadne ak ani pribuzni odsudenych nevedeli kde sa zdrzuju vyhlasenim tychto
080b za zomrelych. ...

Nespravoplatnenie rozhodnuti za doby vyse 10 rokov jasne preukazuje, zZe jeho vec-
rozhodnutie o trovach nebolo v primeranej lehote skoncené! ...

Vzhladom na svojvolny, arogantny a nepochopitelny postup porusovatela prava
Ziada stazovatel... aj priznanie primeraného financného zadostucinenia. V tomto smere
poukazuje na skutocnost, e uz US SR v neddvnej minulosti priznal finanéné zadostucinenie

sudcovi JUDr. P. P. ajeho manzelke advokatke v sumdch 20 tis E a 14 tis. E. V tomto



pripade je postup vSeobecného sudu podstatne zavaznejsi a aj suma by mala... byt

nepochybne vyssia.

V doplneni staznosti zo 6. janudra 2011 ustanoveny pravny zastupca stazovatela
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v staznosti stazovatela

dorucenej tstavnému studu 30. jala 2010.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1./ Zdikladné pravo JUDr. O. M. zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Kezmarku vo veci pod ¢.k. 1T /237/98 bolo porusene.

2./ Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod c.k. 1T /237/98 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 € / tridsat tisic
EUR/, ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia...

4./ Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy prdavneho
zastupenia JUDr. O. M. v sume 306,33 € podla § 11 ods. 2 Vyhl. ¢. 455/2004 Z.z.... na ucet
jeho prdavneho zastupcu JUDr. R. G. B.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5./ Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. O.
M. v sume 306,33 € na ucet Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

2. Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti listom sp. zn. Spr. 10027/2010
z 10. januara 2011 vyjadril predseda okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku k veci
uviedol:

,Staznost' tykajucu sa veci tunajsieho sudu pod sp. zn. 1T 237/98, ktora bola Vasim
organom prijata na dalsie konanie si dovolujem v ramci svojej posobnosti povazovat' za
neopodstatnenu. Zo spisového materialu 1T 237/98 je zrejmé, zZe vo veci uplatnenych trov

obhajoby nebolo mozné konat' skor nakolko bola prejedndavana dalsia trestna vec toho



isteho obz. J. A. vo veci 6T 92/00 a vec IT 237/98 bola samozrejme k tomuto spisu
pripojend. Aj vo veci 6T 92/00, taktiez nebolo mozné J. A. pre neznami pobyt dorucovat
rozhodnutia sudu. Z tychto dévodov ani nemohlo byt v zakonnej lehote rozhodnuté u vtedy
obz. J. A. o premene podmienecného trestu. Teraz uz zo spisu nie je mozné zistit preco bolo
rozhodnuté az na pokyn predsedu sudu zo dna 8.3.2004 o priznani obhajcovi JUDr. O. M.
titulom odmeny obhajcu o sume 520,- Sk. Uzndavam, Ze sa to stalo na zadklade podanej
staznosti JUDr. O. M. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze sudu sa nedarilo za pomoci vSetkych
dostupnych prostriedkov uznesenie o trovdach obhajoby spravoplatnit. Nahradné dorucenie
zrejme nebolo mozné vykonat, ale po velkom usili sa zistilo, Ze J. A. sa nachadzal vo véznici
vo Francuzsku, kde mu bolo toto rozhodnutie aj koncom minulého roka dorucené. Ako som
zistil v dalsom spise 6T 92/00 boli dna 29.12.2010 zaplatené JUDr. O. M. trovy obhajoby
vo vysSke 102,14 €. Ako som zistil dnesného dna trovy obhajoby v tejto veci teda 1T 237/98
doposial neboli obhajcovi vyplatené, do viznice vo Francuzsku sa mu nepodarilo uznesenie
dorucit, ale udal kontaktnu adresu, taktiez vo Francuzskej republike kde sa mu taktiez
rozhodnutia o trovdach dorucuju po pravoplatnosti uznesenia budu tieto trovy prednostne
zaslané stazovatelovi.

Netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. “

3. Pravny zastupca st'aZovatel'a sa k vyzve tUstavného sudu, aby oznamil, ¢i trva na

vykonani ustneho pojednavania, nevyjadril.

4. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho



okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 237/98, v Casti konania a rozhodovania o priznani odmeny
a nahrady hotovych vydavkov st'aZzovatel'ovi ako ustanovenému obhajcovi:

- 28. december 1998 — obzalovany J. A. bol trestnym rozkazom okresného sudu €. k.
1 T 237/98-108 uznany vinnym z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zédkon®), za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skaSobnii dobu v trvani 2 rokov (trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 1999),

- 30. september 2002 — st'azovatel predlozil vytacétovanie trov obhajoby po skonceni
zastupovania J. A. (d’alej len ,,odsudeny*) v celkovej vySke 520 Sk (faktara ¢. T 1/02),

-21. oktober 2002 — uradny zédznam o tom, Ze sa odsudeny v skiiSobnej dobe
ulozenej pravoplatnym trestnym rozkazom v trvani 2 rokov dnom 20. janudra 2001
osvedcil,

- 22. januar 2004 — stazovatel podal ,, Staznost na necinnost sudu vo veciach uhrady
trov obhajoby *“ predsedovi okresného sudu,

- 10. marec 2004 — okresny sid uznesenim rozhodol o priznani odmeny a nihrady
hotovych vydavkov za ukony pravnej pomoci vykonané v suvislosti so zastupovanim
odsudeného v trestnej veci sp. zn. 1 T 237/98,

- 15. marec 2004 — okresny sud dorucil uznesenie z 10. marca 2004 stazovatelovi
a Okresnej prokuratare K.,

- 16. marec 2004 — zasielka s uznesenim z 10. marca 2004 adresovana odsudenému
bola postou vratena s poznamkou ,,adresat neznamy*,

- 2. jun 2004 — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru P. (d’alej len ,,OR PZ P.%)
oznamilo, ze odsideny je v patrani po osobach a v mieste svojho trvalého bydliska sa
nezdrziava,

- 15. jin 2004 — kancelarii bol dany pokyn vyziadat' spravu z Ustrednej evidencie
viziiov Generalneho riaditel'stva zboru vdzenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustrednéd evidencia vdziiov*), €1 odsudeny nie je vo vdzbe alebo vo vykone

trestu,



- 21. april 2006 — okresny sud poziadal Mestsky urad v K. (d’alej len ,,mestsky urad*)
o zistenie a nasledné ozndmenie osob, ktoré sa v suCasnej dobe zdrziavaju na adrese
trvalého pobytu odstideného (..., K.),

- 3. m4j 2006 — mestsky tUrad ozndmil, Ze odsudeny je na adrese trvalého pobytu
nahlaseny sam,

- 5. m4j 2006 — okresny sud faxom poziadal Gstrednt evidenciu véziiov o ozndmenie,
¢1 odsudeny je vo vizbe alebo vo vykone trestu (vysledok lustracie bol negativny),

- 30. jan 2006 — okresny sud poziadal mestsky urad o dorucenie zasielky
odsiidenému na adresu jeho trvalého bydliska (v pripade neuspeSnosti dorucenia ziadal
zistit’ sucasnu adresu odsudeného od susedov),

- 13. jal 2006 — Mestska policia K. (dalej len ,,mestska policia®) vratila zasielku
adresovanu odstidenému ako nedorucent a oznamila, Ze odstideny je v patrani,

- 12. jan 2007 — kancelarii bol dany pokyn dorudit’ uznesenie z 10. marca 2004
odsudenému prostrednictvom mestského tradu,

- 25. jun 2007 — mestska policia vratila sidnu zésielku adresovant odstdenému ako
nedorucenu,

- 26. september 2008 — okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu — tstredie B. (d’alej
len ,,Socialna poistoviia®), o zaslanie vypisu identifikacnych tidajov odsudeného a udajov
o priebehu jeho poisteni,

- 9. oktober 2008 — Socialna poistovna dorucila pozadované informacie,

- 7. november 2008 — kancelarii bol dany pokyn zistit’, ¢i je odsudeny vo vykone
trestu alebo vo vizbe (vysledok lustracie v tstrednej evidencii vdziiov bol negativny),

- 5. februar 2009 — kancelarii bol dany pokyn vyziadat’ spravu z OR PZ P., v akom
stave je patranie po odstidenom, €i je zndme jeho miesto pobytu,

- 11. februar 2009 — OR PZ P. ozndmilo, Ze 8. novembra 2002 bolo vyhlasené
patranie po odstidenom na uzemi Slovenskej republiky, do sicasnej doby vSak odstdeny
nebol zadrzany,

- 20. november 2009 — Cestné vyhlasenie odstidené¢ho (prefotené zo spisu okresného
sudu sp. zn. 6 T 92/00, dosSlo faxom 20. novembra 2009) o tom, na akej adrese (vo
Francuzsku) sa bude odsudeny zdrziavat’ po prepusteni z vykonu trestu; odsudeny uviedol aj

kontaktnu adresu v Slovenskej republike,



- 29. september 2010 — kancelarii bol dany pokyn dorucit’ uznesenie z 10. marca

2004 odsudenému na adresu uvedenu v ¢estnom vyhlaseni z 20. novembra 2009.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o navrhu stazovatel’a na priznanie odmeny a nédhrady hotovych vydavkov za
ukony pravnej pomoci vykonané v suvislosti so zastupovanim odstideného v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 237/98 doslo k poruSeniu zékladného prava st'aZzovatel’a na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Na naplnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony bez ohl'adu na ich pocet bez
toho, aby vec pravoplatne rozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03, II. US 265/07).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,

L. US 251/05).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka

napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako UcCastnika
konania o navrhu na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za tkony pravnej
pomoci vykonané v stvislosti so zastupovanim odsudeného v trestnej veci, Gstavny sud
dospel k zaveru, e spravanie stazovatel'a Giasto¢ne prispelo k doterajsej dizke konania. Na
tarchu stazovatela z pohl'adu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
skuto¢nost’, Ze navrh na priznanie trov obhajoby spolu s vytctovanim stazovatel’ predlozil
okresnému stdu az 30. septembra 2002, teda po 3 rokoch a 8 mesiacoch od pravoplatného
skoncenia trestného konania (trestny rozkaz z 28. decembra 1998 nadobudol pravoplatnost’
20. januara 1999).

Na uvedeny postup stazovatela nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri uvahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal z obsahu predlozenych spisov okresného stidu vo veci odsudeného sp. zn.
1 T 237/98 a sp. zn. 6 T 92/00. Poukazujuc na uvedeny chronologicky prehl’ad doterajsieho
priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sud bol v posudzovanom konani
opakovane necinny, a to v obdobi:

- od 30. septembra 2002 (stazovatel predlozil vyuctovanie trov obhajoby)
do 10. marca 2004 (uznesenie okresné¢ho sudu o priznani trov obhajoby), teda 17 mesiacov,

- od 15. jana 2004 (pokyn kancelarii vyZziadat’ spravu z ustrednej evidencie véziov)
do 21. aprila 2006 (ziadost okresného sudu adresovand mestskému uradu), teda
22 mesiacov,

- od 30. jana 2006 (zZiadost’ o dorucenie zasielky odstidenému) do 12. jana 2007
(pokyn na dorucenie zasielky prostrednictvom mestského uradu), teda 11 mesiacov,

- od 12. jina 2007 do 26. septembra 2008 (Ziadost’ adresovana Socidlnej poistovni),
teda 15 mesiacov,

- od 5. februara 2009 (pokyn na vyziadanie spravy z OR PZ P.) do 29. septembra

2010 (pokyn kancelarii dorucit’ uznesenie z 10. marca 2004), teda takmer 20 mesiacov.
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Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci ne¢inny 85 mesiacov, t. j. poCas 7 rokov
nevykonal prakticky ziadny efektivny tkon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' v danej veci pocas sudneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedent
necinnost’ okresného stdu bez akychkol'vek zidkonnych ddévodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su zUstavnoprdvneho aspektu netolerovatelné.
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania ucastnika

konania, ale najma v dosledku postupu okresného sudu.

Namietku predsedu okresného sidu uvedent v jeho vyjadreni k staznosti, Ze ,,vo
veci uplatnenych trov obhajoby nebolo mozné konat skér nakolko bola prejedndvana dalsia
trestna vec toho istého obz. J. A. vo veci 6T 92/00 a vec 1T 237/98 bola samozrejme
k tomuto spisu pripojena “, nepovazoval Gstavny sud za dovodnl. Zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 T 92/00 tykajaceho sa inej trestnej veci odsudeného, v ktorej bol tiez ustanoveny
ako obhajca ex offo staZovatel’, Ustavny sud zistil, Ze o staZzovatel'om uplatnenych trovach
obhajoby rozhodol okresny std uznesenim z 5. decembra 2002, teda podstatne skor ako
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 237/98.

Z hladiska miery =zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani ustavny sud ¢iastocne zohl'adnil skuto¢nost’, na ktoru poukazal aj
predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni, ze k prietahom v konani doslo z dévodu, Ze
v doésledku nezndmeho pobytu odsideného nebolo mozné mu dorucit’ rozhodnutie
o priznani trov obhajoby. Podl'a nazoru ustavného sudu ani procesnd situacia, ked’ pobyt
odsudeného nie je znamy a z tohto dovodu mu nie je mozné dorucovat’ sudne rozhodnutia,
nezbavuje okresny sud povinnosti konat’ vo veci a priebezne vykonavat Ukony smerujice
k zisteniu pobytu odsudeného a k doruceniu sudneho rozhodnutia.

NavySe, podla zistenia ustavného stdu, ani potom, ked okresny sud dostal
informaciu o mieste pobytu odstideného, nezabezpe€il dorucenie uznesenia o priznani trov
obhajoby stazovatela. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 92/00 vyplyva, Ze na
odstiden¢ho bol 19. jula 2002 okresnym sudom vydany prikaz na zatknutie a po zisteni

adresy pobytu odsuden¢ho vo Francuzsku bol na neho vydany okresnym sidom 9. marca
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2009 aj europsky zatykaci rozkaz. Odsudeny bol nasledne zadrZzany a 3. novembra 2009
vydany do Slovenskej republiky a umiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
v B. O zadrzani odsudeného a jeho umiestneni do vykonu trestu odnatia slobody bol
okresny sud upovedomeny OR PZ P. 9. novembra 2009. Aj napriek tejto skuto€nosti
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 237/98 z 10. marca 2004 o priznani trov obhajoby
stazovatel'a nebolo odsudenému dorucené. Odsudenému bolo 23. novembra 2009 dorucené
iba uznesenie okresn¢ho siudu sp. zn. 6 T 92/00 z 5. decembra 2002, ktorym boli
stazovatel'ovi priznané trovy obhajoby v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6 T 92/00.
Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit’ s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze ,,sidu sa
nedarilo za pomoci vsetkych dostupnych prostriedkov uzmnesenie o trovdach obhajoby

spravoplatnit’™.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, Ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovatel'né a ni¢im neospravedlnite'né, aby konanie o navrhu na
priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za ukony pravne; pomoci vykonané
v suvislosti so zastupovanim odsudeného v trestnej veci nebolo ani po viac ako 8 rokoch

trvania pravoplatne skoncené.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi, ked’Zze v Case rozhodovania tUstavného sudu uznesenie okresného sudu
z 10. marca 2004 nebolo eSte pravoplatné, ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému stdu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel' ,,vzhladom na svojvolny, arogantny a nepochopitelny postup
poruSovatela prava“ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 €,

poukazujuc na rozhodnutia ustavného stidu z nedavnej minulosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na celkovi dizku napadnutého
konania, ale aj na podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch, ako aj na povahu veci a jej
vyznam pre stazovatela (predmetom napadnutého konania st trovy obhajoby vo vyske

520 Sk) povazuje za primerané v sume 300 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel'ovi vznikli trovy konania v suvislosti s jeho

pravnym zastupovanim advokatom JUDr. R. G., ktory ich vy¢islil v sume 306,33 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania za tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2010 vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2009, ktora bola 721 €, a pri rozhodovani o priznani trov konania
za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu priznal za
dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a doplnenie st'aznosti
z 11. januara 2011) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to 120,23 € za tkon vykonany v roku 2010 a 123,50 € za ukon
vykonany v roku 2011, t. j. spolu v sume 243,73 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,21 €
za ukon vykonany vroku 2010 a 7,41 € za Ukon vykonany v roku 2011 (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 258,35 €. K tomu priznal dann z pridanej hodnoty vo vyske
19 % za ikon vykonany v roku 2010 (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov) a vo vyske 20 % za tkon
vykonany vroku 2011, pretoZe advokat je platitelom tejto dane. Uhrada trov konania

vypocitana podl'a vyhlasky predstavuje celkovi sumu 308,73 €.

Ked’Ze stazovatel'om uplatneny narok na nihradu trov konania nepresahuje sumu
vypocitani podl'a vyhlasky, astavny sid priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v nim

uplatnenej vyske, t. j. v sume 306,33 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o staZovatel'om uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011
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