SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/07-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval ndvrh Ing. M. P., T., zastGpeného advokitom JUDr. L. J., T.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’

funkcii sp. zn. VP/102/06-K zo 4. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Névrh Ing. M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 22. februdra
2007 doruceny (doplneny 20. marca 2007) navrh Ing. M. P., T. (d’alej len ,,navrhovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. L. J., T., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/102/06-K
70 4. decembra 2006.

Navrhovatel’ uviedol, ze 7. februara 2007 mu bolo doru€ené rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/102/06-K zo 4. decembra 2006, ktorym vybor konstatoval, ze ako verejny

funkcionar — ¢len predstavenstva J., a. s., J., porusil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 tistavného



zakona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Gstavny
zdkon ¢.357/2004 Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (d’alej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘), pretoZze nepodal
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len
,0znamenie*) do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu funkcie. Navrhovatel’ zaroven uviedol,

Ze za poruSenie tejto povinnosti mu vybor ulozil pokutu v sume 40 000 Sk.

Navrhovatel’ namietal, Ze s citovanym ustavnym zakonom sa v tejto suvislosti stretol
prvykrat. Sucasne ho povazuje za zékon, ktory nie je v zivote obCana bezne vyuZzivany,
a teda podl'a jeho ndzoru nie je ani vSeobecne znamy. Vzhl'adom na to, Ze za poslednych
10 rokov navrhovatel nebol Clenom ziadneho Statutarneho organu, nemal vedomost

0 existencii tohto ustavného zakona.

Navrhovatel' argumentoval aj tym, ze jeho kolegovia boli po nastupe do funkcii
upovedomeni Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) o tom,
ze su povinni podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu. Ked’ze jeho narodna rada takymto sposobom neinformovala, nebol si vedomy tejto
povinnosti. Ak by tuto znalost’ mal, urCite by oznamenie vyboru podal. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uviedol, Ze po tom, ¢o mu vybor zaslal rozhodnutie o zacati konania vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, 16. novembra 2006 oznamenie

podal.

Na zéaklade uvedeného navrhovatel’ ziadal ustavny sid o preskiimanie rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/102/06-K zo 4. decembra 2006, pretoze sa domnieva, Ze rozhodnutie

nie je v sulade s €l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho zaujmu.
IL.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) §tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.



Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.



Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Ustavny sud konstatuje, ze podanie navrhovatela, vzh'adom na jeho obsah, posudil
ako navrh na zacatie konania o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla § 73a anasl. zdkona o Gstavnom stde, ktory

neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané v § 20 a § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 20 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dékazy. K navrhu
na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred
tstavnym stdom. Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie konania okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatel'a nemalo povahu kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, a teda neobsahovalo vSetky obligatorne naleZitosti takéhoto
navrhu, vratane predlozenia splnomocnenia pre advokata za ucelom jeho zastupovania
v konani pred ustavnym sidom, tstavny sud listom zo 7. marca 2007 vyzval navrhovatela
na odstranenie nedostatkov podania, priCom ho zaroven poucil, aké zdkonné ustanovenia
musi tento ndvrh reSpektovat. Na odstranenie nedostatkov mu stanovil lehotu 10 dni
od dorucenia vyzvy a sucasne ho poucil o tom, ze ak tak v stanovenej lehote neucini, moze

byt’ jeho navrh podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietnuty.



Navrhovatel’ na vyzvu tstavného sudu, ktoru prevzal 9. marca 2007, reagoval listom
dorucenym ustavnému sudu 20. marca 2007. Svoje skorSie podanie doplnil len v tom smere,
ze k nemu pripojil namietané rozhodnutie vyboru a splnomocnenie pre advokata za ucelom
svojho zastupovania pred Ustavnym sudom. Inym relevantnym sposobom nebol jeho navrh

doplneny.

Ustavny sud konStatuje, e navrh navrhovatela nespifia jednu z obligatérnych
nalezitosti navrhu, a teda jasne a zrozumitel'ne formulovany petit koreSpondujuci s druhom
a predmetom konania, ktoré navrhovatel' inicioval. Ustavny sid je toho nazoru, Ze aj
napriek tomu, Ze navrhovatel’ je zastipeny advokatom, od ktor¢ho sa oCakava podanie
kvalifikovaného néavrhu, tento navrh nebol doplneny v stlade s poziadavkami ustavného
studu obsiahnutymi vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania. Toto tvrdenie Gstavny sud
opiera o zistenie, Ze navrh navrhovatel'a sice obsahuje poziadavku preskiimat’ rozhodnutie
vyboru, ale neobsahuje vychodisko pre rozhodnutie Gistavného sudu, teda ako ma ustavny
sud v danom pripade rozhodnut. Ked’ze ustavny sid je v stlade s § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania, si¢asna podoba navrhu neumoziuje,

aby o nom ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

Ak ustavny sid pouci navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o ndvrhu podl'a § 73a a nasl. zdkona o tstavnom sude s cielom poskytnit’ mu plna
moznost’ na uplatnenie Gstavnej ochrany a pouci ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
navrhu urobit, je procesnou povinnostou navrhovatela atiez vjeho zaujme vyzvu

ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie ndvrhu v nej obsiahnuté resSpektovat’.

Aj napriek tomu, ze Ustavny sud vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov
podania s vyslovnym poucenim o tom, ako je potrebné¢ ndvrh doplnit, a navrhovatel
predlozil ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata, ktory by mal mat predpoklady
predlozit’ stavnému sudu relevantny narok, jeho navrh ani po doplneni neobsahuje petit,

ktory by bol v sulade s § 20 a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid navrh navrhovatela pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k namietke navrhovatela o tom,
ze rozhodnutie vyboru nie je v stlade s ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného
zauyjmu, pretoze pokuta, ktora mu vybor ulozil, bola nespravne urcend, ustavny sud
poznamenava, Ze z ustanoveni § 73a a § 73b zakona o Ustavnom sude jednoznacne vyplyva,
ze tieto namietky navrhovatela nemozu byt predmetom skiimania Gstavného stidu v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zakona o Gstavnom sude (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

Navrhovatel'om oznacené nedostatky v rozhodovani vyboru, v désledku ktorych by
sa navrhovatel citil byt poSkodeny na svojich pravach, by mohli byt predmetom skimania
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy, pricom lehota na podanie staznosti podla
citovan¢ho clanku ustavy zacina navrhovatelovi plynit po nadobudnuti pravoplatnosti

rozhodnutia vyboru (§ 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude a ¢l. 133 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



