SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 77/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani o ustavnej staznosti stazovatela
Pozemkového spolo¢enstva komposesoratu a urbariatu Salkova, Hronska 191, Banska Bystrica,
ICO 42 188 652, zastupeného JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou, Kukuéinova 20,
Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 26/2019
z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2019 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

V konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
19 C 75/2014 sa staZovatel v pravnom postaveni zalobcu domadhal proti Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®), ndhrady
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Obvodného banského tiradu v Banskej Bystrici (dalej
len ,,obvodny urad®) z 9. augusta 2010 ¢. 934-2470/2010 a jeho nespradvnym uradnym postupom
v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*).



3. Okresny sud zalobe stazovatela vyhovel a rozsudkom ¢. k. 19 C 75/2014 z 5. marca 2015
zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' stazovatelovi z titulu ndhrady Skody sumu 269 199,80 eur
s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Okresny sid svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze stazovatel'ovi vznikla v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia obvodného uradu a jeho
nespravneho uradného postupu podla § 5 a § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. skoda v désledku toho,
ze ho obvodny urad opomenul pribrat’ ako Ucastnika do konania o povolenie likvidacie Casti lomu
a o dobyvanie v ramci dotazenia Casti loziska nevyhradeného nerastu v lome ||| | . hoci
bol vykon tazby povoleny na pozemkoch vo vlastnictve jednotlivych Clenov stazovatela, a tiez
tym, Ze na tychto pozemkoch bez stihlasu stazovatel’a povolil dobyvanie nevyhradenych nerastov.

4. Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 3 Co 311/2015 z 31. maja 2018 zmenil rozsudok okresného sudu podla § 388 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze Zzalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V odovodneni rozsudku
krajsky sud konStatoval nespravne pravne postdenie veci okresnym sudom z ddovodu,
7e rozhodnutie obvodného tradu z 9. augusta 2010 nespliia charakter nezakonného rozhodnutia
v zmysle § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze nebolo pravoplatne zruSené z dévodu jeho
nezakonnosti. Krajsky sud v tomto smere poukdzal na skutoc¢nost, Ze zdkonnost' rozhodnutia
obvodného uradu z 9. augusta 2010 a jeho postup boli na zaklade Zaloby prokuratora uz predmetom
preskimania zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom ¢. k. 24 S 16/2013
z27. jina 2014 tato zalobu zamietol. V dosledku uvedeného tak podla nazoru krajského sudu
absentoval jeden z hlavnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci, a to existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 421
ods. 1 pism. b) CSP z dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pri¢om rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP z dovodu, ze spdsob vymedzenia dovolacieho dévodu nebol v stlade s § 431
az § 435 CSP, pretoze st'azovatel' v podanom dovolani pravnu otdzku jasne nekonkretizoval.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ tiito Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Najvyssi sud odial st'azovatel'ovi pravo na pristup k sudu, ked’ napadnutym uznesenim odmietol
jeho dovolanie ako nepripustné napriek tomu, Ze z obsahu dovolania vyplyva riadne vymedzenie
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods.l1 pism. b) CSP, t. j. prdvnej otazky, od posudenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

b) Stazovatel namieta, Ze pravnu otazku v dovolani dostato¢ne konkretizoval, ked’ uviedol,
e ., pokial odvolaci sid (krajsky siud) konstatoval, Ze rozhodnutie OBU Banskd Bystrica zo dia
09.08.2010 nespliia charakter nezdkonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zdkona & 514/2003 Z. z.,



pretoze nebolo ako pravoplatné zrusené pre nezdakonnost prislusnym organom, je takyto jeho zaver
v prikrom rozpore s ust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory odvolaci sud z neznamych
dovodov nevzal pri pravnom hodnoteni predmetnej veci a ndslednom rozhodovani do uvahy*.
Stazovatel' preto nesuhlasi s tvrdenim najvyssieho stdu, Ze z obsahu podaného dovolania nebolo
zrejmé aku pravnu otazku chce riesit’.

¢) Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazuje stazovatel’ za nespravodlivé a nepresvedcivé.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel'a odmietnuté ako nepripustné.

9. K namietke st'azovatel'a tykajucej sa porusenia jeho prava na pristup k sudu, ktorého sa dopustil
najvyssi sid odmietnutim jeho dovolania ako procesne nepripustného, Gstavny sud uvadza, Ze pravo
na pristup k sidu predstavuje sticastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci, méa pozitivny zdvizok aktivhym spdsobom zabezpecit’, aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutené (II. US 153/2018). Z konstantnej judikatry Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak Gi¢astnik konania splni predpoklady vyZzadované
zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnit’ (napr. II. US 78/05, 11. US 249/05).

10. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevylucuje, Ze ustavne konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvysSim sidom je nésledne ustavnym sudom presktimatelné
v konani o tstavnej st'aznosti.

11. V sulade s uvedenym tak bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zistit, ¢i najvysSi sud v napadnutom uzneseni uUstavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a, a teda ¢i ti¢inky jeho dovolacej pravomoci boli
zluciteI'né s pravom strany na pristup k stdu.

12. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena.



13. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a obsahu dovolania
stazovatel'a, ktoré si ustavny sud vyziadal od okresného sudu pred predbeznym prerokovanim
ustavnej st'aznosti, musi ustavny sid konStatovat, ze najvyssi sud sa Ustavne udrzatelnym
spdsobom vysporiadal s ddvodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
sice stru¢ne, ale jasne a presvedcivo vysvetlil, Ze z obsahu podané¢ho dovolania nebolo mozné zistit’,
aku pravnu otazku, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal stazovatel
na mysli (body 15 a 16 napadnutého uznesenia).

16. Aj s poukazom na ti Cast’ argumentacie predostretej stazovatel'om, podla ktorej muselo byt
najvysSiemu sudu z obsahu jeho dovolania zrejmé, akd zdsadna pravna otazka nebola dosial’ v jeho
rozhodovacej Cinnosti rieSend [bod 8 pism. b) tohto uznesenia], ustavny sud zastdva nazor,
Ze zaveru najvysSieho stidu o nevymedzeni dovolaciecho dovodu zdkonnym spoésobom v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP nie je moZzné z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat. StaZovatel sice
v podanom dovolani jednoznacne deklaroval svoj nestihlas s pravnym postudenim veci krajskym
sudom, pokial’ ide o splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podl'a
zakona ¢.514/2003 Z. z., tieto prijaté zavery podrobil kritike a tvrdil, ze krajsky sad pri
rozhodovani nevzal do tvahy § 6 ods. 4 predmetného zékona, avSak explicitne nevymedzil Ziadnu
pravnu otdzku, tak ako mu to ukladd § 421 ods. 1 CSP. Z dovolania stazovatel’a tak nie je mozné
s urcitostou vydedukovat’ pravnu otazku, ktorou by sa mal najvyssi sud v prejednavanej veci
zaoberat’. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze predpokladom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP je riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie pravnej otazky, ktord eSte nebola
dovolacim sidom vyrieSend, a nie je povinnostou dovolacieho sudu, aby si pravnu otazku vyvodil
sam. Naopak, tato povinnost’ prisliicha strane (dovolatel'ovi), ktora je v dovolacom konani povinne
zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom (m. m. IV. US 176/2020).

17. Na tomto zéklade ustavny sid zastava nazor, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zasahoval, preto Gistavnl staznost’ staZzovatel'a ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol, ked’Ze medzi
napadnutym uznesenim a poruSenim oznacenych prav nebola zistena pri¢inna suvislost’.

18. Len nesthlas s napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktoré stazovatel oznacuje
za nespravodlivé a nepresvedCivé, nie je totiz sama osebe postacujica na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia za situdcie, ak najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dostatocne vysvetlil dovod odmietnutia jeho dovolania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, . US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov
a ndmietok.

19. K tvrdeniu st'azovatel’a, Ze ak s nim organ verejnej moci (v tomto konkrétnom pripade obvodny
urad) nekonal ako s ucastnikom konania, prekroCil tym svoju pravomoc, a preto splnenie



kritéria zruSenia alebo zmeny rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’ sa v zmysle § 6 ods. 4 zakona
¢. 514/2013 Z. z. na uplatnenie naroku na ndhradu skody nevyzaduje, ustavny sud uz len zaverom
dodava, ze pod pravomocou je potrebné rozumiet sumdr opradvneni a povinnosti decizneho
(rozhodovacieho) charakteru organov ochrany préava, uplatiovanych pri ochrane porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo préavnickych oséb (k tomu
blizgie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C.H. Beck, 2016, s. 81). PrekroCenie pravomoci tak predstavuje prekrocenie konkrétneho,
zdkonom stanoveného ramca opravneni daného orgdnu na useku ochrany prava. Ak teda organ
verejnej moci nekona ako s ucastnikom s tym, s kym ma, evidentne nejde o prekrocenie jeho
pravomoci zverenej mu zakonom, ale opomenutie majuce za nasledok nezdkonnost vlastného
rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



