SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 737/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti staZzovatelky LINEA Property, s.r.o., Driefiova 34, Bratislava,
ICO31 322 247, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 4380/2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B1-27Cb/602/2005 (pévodne Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
27Cb/602/2005) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-27Cb/602/2005
(povodne Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/602/2005) bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorutenou tstavnému sidu 21. augusta 2025 sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského (okresného) sudu v napadnutom konani oznaCenom
v zdhlavi tohto ndlezu. Stazovatelka navrhla ulozenie prikazu mestskému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznat jej primerané¢ finan¢né zadostuCinenie 42 000 eur,
ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 737/2025-14 zo 16. decembra 2025 bola ustavna st'aznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a zprilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
sa zalobou z 3. juna 2005 podanou pévodne okresnému sidu domaha proti zalovanému hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,zalovany) zaplatenia sumy 4 121,95 eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezddévodného obohatenia za wuzivanie Ccasti pozemku
vo vlastnictve stazovatel’ky zalovanym.

4. Okresny sud uznesenim z27. aprila 2018 napadané konanie prerusil az do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 25Cb/100/2009, ¢o oddvodnil tym, Ze sa predmetné konanie viedlo
medzi tymi istymi sporovymi stranami, tykalo sa rovnakého pozemku, ktorého vlastnikom je
stazovatel'ka, arieSila sa viiom otdzka, ktord mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v napadnutom konani, kedZe sa v nom c¢akalo na vypracovanie znaleckého posudku (podla
odovodnenia okresného stidu, pozn.) vyznamného aj pre napadnuté konanie.

5. S tuc¢innostou od 1. juna 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva v staZovatelkinej veci
z okresného sudu na mestsky sud. Konanie sp. zn. 25Cb/100/2009 bolo pravoplatne skoncené
13. novembra 2024. Mestsky std vydal 11. marca 2025 uznesenie o pokracovani napadaného
konania a nariadil pojednavanie na 23. april 2025 a 2. jala 2025 vo veci rozhodol rozsudkom,
proti ktorému 5. augusta 2025 st'azovatel'’ka podala odvolanie. Spis bol predloZeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu 3. oktobra 2025.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka smerujuca k dizke napadaného konania, ktoré
prebieha od 3. juna 2005 dosial’ (t. j. uz viac ako 20 rokov), pricom po cely ¢as na sude prvej
inStancie. Stazovatelka v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze sa opakovane vyskytli obdobia
necinnosti v trvani nielen mesiacov, ale aj rokov.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentovala, ze preruSenie konania navrhovala
do vyhotovenia znaleckého posudku v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
25Cb/100/2009, nie az do jeho pravoplatného rozhodnutia. V predmetnom stvisiacom konani sa
totiz nerieSila otdzka, z ktorej postdenia by sid vychadzal, resp. by jej vyrieSenim bol viazany.
Z dovodu hospodarnosti preto podl'a nazoru stazovatelky stacilo vyckat’ na znalecky posudok, a nie
Cakat’ az do pravoplatného skoncenia konania. Stazovatel’ka predlozila 11. augusta 2021 dokonca
sukromny znalecky posudok, preto postup sudu nepovazuje za vhodny a ucelny.

8. Podl'a stazovatel’ky mal okresny sud namiesto opakovaného cakania na vysledky dokazovania
v inom sidnom konani konat’ vo veci sdm. Snaha o konanie bez prietahov mala podl'a jej ndzoru
prevazit nad hospodarnostou konania. Uviedla, ze aj ona mala v konani obdobia zavahania,



ked’ v zalobe nespravne oznacila zalovaného, Co si vyziadalo vyzvu stdu na odstranenie vad
podania. Nasledne na prvom pojednavani bola vyzvana na predlozenie vypoctu zalovaného naroku
a listinnych dékazov, ¢o splnila az po vyzve siidu s omeskanim 6 mesiacov. Tieto kroky podla jej
nazoru v kontexte celkovej doby napadaného konania nemali relevantny vplyv.

9. Poukazujuc na predmet napadaného konania, ktory nie je vynimocne zlozity, aj ked by si
vyzadoval znalecké dokazovanie, stazovatelka argumentuje, Ze dizka konania nebola zapri¢inena
zlozitostou veci ani jej spravanim, ale necinnost'ou stdu. K vydaniu meritorneho rozhodnutia doslo
po uplynuti viac ako dvadsiatich rokov od zacatia konania.

10. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel’ka oddvodnila tym, ze ani
v pripade, ze ustavny sud skonsStatuje porusenie zakladného prava stazovatel'ky postupom stdu,
nemoze to ucinne odstranit’ nasledky porusenia, ku ktorym doterajSou necinnost’ou doslo.

11. Vzhl'adom na predmet konania, spravanie stazovatel’ky, celkovii dobu konania a opakovanu
dlhodobu necinnost’” sudu prvej inStancie povazuje stazovatelka za primerané financné
zadost'u¢inenie sumu 2 000 eur za kazdy rok trvania konania, t. j. celkom za 21 zacatych rokov
konania 42 000 eur.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadril mestsky sud v zastupeni jeho
predsedni¢kou pripisom sp. zn. Spr.433/2025 z 20. januara 2025. Predsednicka mestského stdu
zdoraznila, Ze v prejednavane] veci mozno identifikovat sprédvanie prave samotnej stazovatel’ky,
ktoré viedlo k potrebe vydania vyziev na opravu podania a na preukdzanie udajov zalovaného, ¢im
sa podla jej nazoru nepochybne prediZilo pisomné §tadium konania. Dalej poukazala na nesplnenie
povinnosti staZovatelky ulozenej sidom na predloZenie vypoctu uplathovaného naroku
a preukdzanie vlastnickeho prava.

13. Mestsky sud dalej konStatoval, ze k dalSiemu predlZzovaniu konania doSlo z dovodu,
ze v predmetnej veci sa ¢akalo na dolozenie znaleckého posudku z iného suvisiaceho spisu, pricom
po jeho dolozeni bolo nariadené pojednédvanie, ktoré staZzovatel'ka navrhla odrocit’ az do skoncenia
d’alSieho stvisiaceho konania, v ktorom sa opdtovne Cakalo na vykonanie znaleckého posudku.
Nasledne st'azovatel’ka navrhla prerusit’ konanie, ktoré bolo preruSené do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho pod sp. zn. 25Cb/100/2009. Ako mestsky sud d’alej uvadza, stazovatel’ka sice
v ustavnej staznosti uvadza, Ze mal namiesto Cakania na vysledky iného konania konat’ vo veci
sam, avSak opomina, Ze prerusit konanie Zziadala sama, pricom z jej vyjadrenia vyplyva,
Ze proti uzneseniu o preruSeni konania nepodala odvolanie, teda s takymto postupom suhlasila.
Po odpadnuti prekézky, kvoli ktorej bolo konanie prerusené, sud od pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 25Cb/100/2009, teda 13. novembra 2024, konal plynulo,
bez zbytocnych prietahov a 2. jula 2025 sud vo veci vyhlasil rozsudok, proti ktorému stazovatel'ka
podala odvolanie.

14. Na zaklade uvedené¢ho mestsky sud d’alej uviedol, ze dlhSie obdobia necinnosti nemozno
pri¢itat’ vyhradne tunajSiemu sudu, ale k nim vyraznym spdsobom prispela aj sama st'azovatel’ka,
priCom je na uvazeni zdkonného sudcu, aky postup procesne zvoli, teda ¢i vycka na vykonanie



znaleckého posudku relevantného pre rozhodnutie vo veci z iného stidneho konania alebo ¢i sam
nariadi vykonanie totozného znaleckého dokazovania.

15. V zavere vyjadrenia mestsky std uviedol, ze v pripade, ak ustavny sud dospeje k nadzoru,
ze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziada,
aby vzhl'adom na uvedené skutocnosti zvazil dovodnost’ a primeranost’ financného zadost'ucinenia
a nepriznal stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v plnej uplatnenej vyske. Na ucely posudzovania
dovodnosti a vysky pozadovaného zadostucinenia navrhol, aby tustavny sud prihliadol
aj na skutoc¢nost, ze stid vo veci konal ¢o mozno najplynulejSie, pokial’ mu to dovol'uju objektivne
okolnosti spocivajiice v zat'azenosti zdkonnych sudcov a zamestnancov patriacich do ich oddeleni,
stazovatel’ka sama prispela k prediZeniu konania, vo veci bol este pred podanim ustavnej staznosti
vydany rozsudok, vysku primeraného zadostucinenia pozadovaného stazovatelkou povazuje
vzhl'adom na predmet sporu za neprimerane vysoku.

16. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat si vyjadrenie stazovatelky
ku skuto€nostiam uvadzanym vo vyjadreni mestského stidu, ked’ze obsahovalo najmi argumentaciu
ku krokom st’azovatelky, ktoré st zndme zo spisu a na ktoré sama reagovala v ustavnej staznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podania mestského sidu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. V kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je posudenie existencie zbyto¢nych
prietahov v postupe vSeobecného sudu, ustavny sud akcentuje, Ze povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu (resp. ucastnikov konania)
a inych osob.

19. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).

20. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia (aj v pripade, ak by urcenie jeho vysky malo podliehat znaleckému



posudeniu) tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’” rozhodovacej cinnosti sudov, pri¢om
skutocnosti vyplyvajuce zo suvisiaceho spisu neodoévodiuju zaver, ze v konkrétnych okolnostiach
ide ovec skutkovo ¢i pravne zlozitd. Je nepripustné, aby konanie, ktoré aj s prihliadnutim
na potrebu znaleckého posudenia, ako aj prerusenia konania pre tento el v obdobi takmer 7 rokov,
nebolo na sude prvej inStancie rozhodnuté v obdobi 20 rokov. Ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi
spor nesmie v pravnom §tate trvat’ taki dlhu dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018).

21. V otdzke posudenia spravania stazovatelky sa tstavny sud zaoberal najmi skutoCnost’ami,
na ktoré vo vyjadreni poukazoval mestsky sud. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, ze oprava
navrhu na zacatie konania vykonand v jeho ranom stadiu v lehote stanovenej sidom je v kontexte
celkovej dizky napadaného konania nespdsobilé ospravedInit’ opakovanii ne¢innost’ a neefektivnost’
mestského (okresného) stidu. Osobitne za situacie, ak samotnému sudu trvalo 1 rok a 4 mesiace,
kym dorucil (8. februara 2007) stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucené sudu
14. septembra 2005.

22. Ustavny sud zobral na zretel’, Ze stazovatel’ka zmeskala lehotu na splnenie povinnosti uloZenej
jej na pojednavani 21. juna 2007, rovnako aj to, Ze sama navrhovala odrocenie pojedndvani
na neurcito na Ucely obstarania znaleckych posudkov z dvoch suvisiacich konani, ako aj preruSenie
konania, ¢o rozhodne neprispelo k rychlosti prejednania veci. Tieto okolnosti vSak nie st samy
osebe sposobilé zbavit' mestsky (okresny) sud primarnej zodpovednosti za vznik zbyto¢nych
prietahov v konani. Ustavny std prihliadol aj na skutodnost, Ze staZovatelka podala ustavnu
staznost’ az po verejnom vyhlaseni rozhodnutia mestského sudu, neiniciovala podanie staznosti
predsedovi mestského (okresného) sidu, ktorou by sa v priebehu napadaného konania doméhala
odstranenia prietahov v konani a ktorou by na ne upozornila. Ustavny sid na tieto okolnosti
prihliadol pri uréeni vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

23. Pokial' ide o postup mestského (okresného) sidu v napadnutom konani, ustavny sud
po prestudovani mestskym sidom predlozeného spisového materidlu jednoznacne identifikoval
opakované obdobia necinnosti (ktoré vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti nepoprel ani mestsky sud)
a primarne jeho neefektivny a neststredeny postup. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze zbytocné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ak mestsky
sud argumentoval tym, ze je na uvazeni zakonného sudcu, aky procesny postup zvoli, ¢i vycka
na vykonanie znaleckého posudku relevantného pre rozhodnutie vo veci z iného sudneho konania
alebo ¢i sam nariadi vykonanie totozného znaleckého dokazovania, je potrebné uviest’, Ze sud musi
vzdy konat tak, aby nedochadzalo kzbytoénym prietahom v konani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ stidu, ale aj sudcu organizovat’ si
pracu tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Mestsky (okresny) std postup v napadanom
konani realizoval najmé Cakanim na vysledky suvisiacich konani, ktoré z Casového hladiska zacali
podstatne neskor (v roku 2007 a v roku 2009) ako napadané konanie. V ¢ase vyzvy sudu z 10. juna
2010 po pojednavani, ktoré bolo odro¢ené na ucely pripojenia suvisiaceho spisu a predlozenia
znaleckého posudku, v stivisiacej veci nebol ustanoveny ani len znalec, pricom napadané konanie
v tom &ase trvalo uz samo osebe 5 rokov. Ustavny sud identifikuje uz v tejto faze konania neginnost’
konajuceho sudu v trvani viac ako troch rokov (v obdobi od 9/2005 do 2/2007, od 2/2008
do 6/2010). Napriek tomu, ze z ddvodu cakania na vysledky znaleckého dokazovania v inej



suvisiacej veci sa ¢innost’ konajuceho sidu od pojednavania z 10. juna 2010 do pojednédvania
z22. méaja 2014 zuzila na opakované informovanie sa o ustanoveni znalca a zabezpeCovanie
stvisiaceho spisu (Co trvalo samo osebe takmer 4 roky), pojednavanie z22. maja 2014 bolo
odrocené na neurcito do rozhodnutia v d’alSej suvisiacej veci. Aj ked’ primarnym ciel'om mestského
(okresného) sudu mohla byt hospodéarnost’ konania, po takej dlhej dobe bez relevantnych vysledkov
aposunu v dokazovani jednoznacne mala prevazit efektivnost’ a postup stdu bez zbytocnych
prietahov. Zodpovednost’ za vysledok sporu sice patri sporovym strandm, ktoré maji v spore
preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat, avSak procesnt
aktivitu osobitne z pohl'adu v€asnosti posudzuje podla vlastnej uvahy konajuci sud. Bolo ulohou
konajiiceho stidu usmernit’ vo veci strany sporu a posudit’ relevantnost’ ich navrhov smerom
k odroceniu pojednavani pre ucely zadovazenia vysledkov z inych sudnych konani. K preruseniu
napadaného konania konajuci sud pristipil vydanim uznesenia z 27. aprila 2018, teda az po takmer
4 rokoch od odrocenia pojednavania pre tento cel (a po priblizne 13 rokoch od zaciatku konania),
do rozhodne nesved&i o postupe, ktory by spiial atribity re$pektovania ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

24.V sulade s opakovanou judikaturou tustavného sidu (III. US 243/2017, III. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Je neakceptovatelné,
ak k samotnému nepravoplatnému rozhodnutiu sidu prvej inStancie doslo po viac ako 20 rokoch
od zafatia konania. Oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP
z20.5. 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine), preto ustavny sud nepovazoval za potrebné
podrobnejsie skiimat’ jednotlivé kritérid sliZiace na postidenie zbyto¢nych prietahov v konani.

25. Zohl'adnujuc skutocnosti nesustredeného a neefektivneho postupu stdu prvej inStancie,
ako aj obdobia jeho necinnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského (okresného)
sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného préva staZovatel’ky na prerokovanie jej
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava stazovatel’ky na prejednanie
jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

26. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid o veci stazovatel’ky uz nepravoplatne rozhodol a vec bola
3. oktébra 2025 predlozena odvolaciemu sudu, Ustavny sid nevyhovel ndvrhu na vyslovenie
prikazu konat’ (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

27. Ustavny sud rozhodol vo veci navrhovaného priznania primeraného finanéného zadostuéinenia.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej pravnu a fakticka
zlozitost’ a beruc do uvahy nesustredent a neefektivnu ¢innost’ sudu prvej inStancie, ako aj obdobie



necinnosti, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho
vyznam pre stazovatelku a zohladiiujuc tiez okolnosti na strane stazovatel'ky spdsobujuce
Siastoéné prediZenie napadnutého konania, ustavny std dospel k zaveru, Ze¢ v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadostuCinenia stazovatel’ke 6 000 eur (bod 2 vyrokovej casti tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume nizSej oproti stazovatel'kou navrhovanej sume
(42 000 eur) vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny siid napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

30. Stazovatel’ke priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie Ustavnej staznosti) celkovo sumu 771,68 eur.

31. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel'’ky rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom siude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



