SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. N., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sadu Trnava sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011
a postupom a uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 5 Tos 3/2012 z 24. januara 2012

a takto
rozhodol:
Staznost M.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februdra
2012 dorucend staznost’ M. N., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav zarudenych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra
2011 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn.

5 Tos 3/2012 z 24. januara 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 27/2010 z 29. aprila 2010 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Rozhodnutim Okresného sudu Levice sp. zn. 1 Nt 39/2010 bol stazovatel'ovi
zmeneny sposob vykonu trestu odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia. Dila 10. novembra 2011 podal staZovatel' okresnému
sudu ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011 ziadost’ stazovatel’a zamietol.
Proti uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tos 3/2012 z 24. januéara 2012 a tato podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako nedévodnu

zamietol, pretoZe nezistil dovod na zmenu prvostupfiového uznesenia.

V oddvodneni staznosti stazovatel’ uviedol:

,Dia 09.11.2011 som podal Okresnému sudu v Trnave ziadost' o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade tejto Ziadosti sud rozhodoval dna
15.12.2011 ¢k 2 Pp/163/2011 na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS... Na tomto
zasadnuti sa sud obozndmil s hodnotenim riaditela UVTOS, mojim osobnym spisom
vedenym v UVTOS a odpisom z trestného registra. Ndsledne prokurdtorka Okresnej
prokuratury v T. navrhla moju Ziadost zamietnut, nakolko nie je splnena podmienka, Ze odo
mna mozno ocakavat, zZe povediem riadny Zivot, Ze bol som v minulosti opakovane sudne
trestany a to aj pre trestny cin, pre ktory som v sucasnosti vo vykone trestu OS, Ze mi bol

ulozeny aj podmienecny trest, z ktorého som sa neosvedcil a v podstate pre obdobnu trestnu



¢innost je voci mne vedené aj trestné stihanie. Sud navrhu prokuratorky vyhovel a moju
Ziadost... zamietol uznesenim.

Proti tomuto wuzneseniu som... podal staznost... V staznosti som namietal
predovsetkym skutocnost, Ze sa na verejnom zasadnuti prejedndavalo moje dalSie trestné
stthanie a tomuto bol venovany znacny priestor. ... Skutocnosti ohladom tr. stihania som
uvddzal vietky na otdzky predsedkyne sendtu. Musel som zdévodnit dizku tr. stihania,
podrobnosti o dovodoch zmeny pravnej kvalifikdcie, preco prokuratura zmenila pravnu
kvalifikaciu ako aj mozné uloZenie suhrnného trestu resp. pripustit, Ze rozsudok, ktory teraz
vykondvam bude zruseny. Trestné stihanie aj prokuratorka uviedla ako jeden z dévodov na
zamietnutie mojej Ziadosti. ...

Trestny zdakon presne vymedzuje podmienky podmienecného prepustenia. Trestné
stthanie podla tohoto nemoze byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vvkonu trestu OS. Z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze trestné stihanie nemozno pouzit ako dovod na zamietnutie Ziadosti
o podmienecné prepustenie. ...

Podla mojho nazoru prejedndvanie trestného stihania na verejnom zasadnuti je
v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy SR... aj s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobad.

V staznosti proti uzneseniu som namietal a aj v tejto staznosti namietam proti
skutocnosti, Ze bolo na zasadnuti precitané aj moje odsudenie z roku 1992, kde som bol
odsudeny na podmienecny trest OS a osvedcil som sa.

... toto odsudenie nemala sudkyna ani precitat, ani na to prihliadat. Podmienecne
uloZené tresty sa uvadzaju aj v uzneseni zo zasadnutia a preto som presvedceny, Ze aj
v tomto konani bol poruseny zdkon...

Dalsou skutocnostou, ktorou boli porusené moje prava na spravodlivy sid bola
skutocnost, ze sud prihliadal na charakter a zavaznost' tr. ¢inu, ¢o nemd oporu v zdkone,
ktory presne vymedzuje podmienky na podmienecné prepustenie...

Pred skoncenim ver. zasadnutia som ziadal o vydanie zdpisnice z ver. zasadnutia.
Toto mi vsSak sudkyna odmietla vydat. Podal som preto opakovane pisomnu Ziadost
o zaslanie zapisnice (v prilohe), avSak ani na tuto Ziadost mi zapisnica zasland nebola.

Domnievam sa, Ze aj tymto pristupom sudu boli porusené moje prava na spravodlivy sud.



Krajsky sud v Trnave na neverejnom zasadnuti dna 24.01.2012 odignoroval moje

pisomné vyhotovenie staznosti proti uzneseniu a moju staznost’ ako bezdovodnu zamietol. *

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 a2 dohovoru postupom okresného stidu a krajského stidu v oznacenych konaniach,
zrus$il namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, priznal mu financné

zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

Stazovatel zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stdom z dovodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema Ziadny prijem.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011, ktorym zamietol
ziadost’ stazovatel’'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uviedol:

,Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud moze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie a mozZe sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot...

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
prihliadne sud aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. ...

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66
ods. 1 Trestného zdkona, a to vzhladom na nepriaznivi resocializacnu prognozu
odsudeného. Odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost viackrat preukdzat, Ze vykon trestu splni svoj ucel a viac sa do rozporu so
zdakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako
trestne c¢iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je doleZité tiez poukdzat’ na skutocnost, ze
u odsudeného ani alternativny trest vo forme podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody nesplnil svoj ucel a odsudeny sa opakovane dopustil dalSej trestnej cinnosti, za
ktoru bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na spachanu trestnu cinnost mad sud za to, Ze
naprava pdchatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas

jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmienecnym prepustenim



odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych cinov. Bolo prihliadnutée
tiez na zavaznost' a charakter spachanej trestnej cinnosti a v zmysle odpisu Registra trestov
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv
v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specidalneho
recidivistu. Skutocnost, Ze odsudeny si pocas vykonu trestu odnatia slobody aktivne vytvara
podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom
prostredi, kde je obmedzend jeho osobna sloboda, sama osebe nepredstavuje dovod, na
zdklade ktorého by mal sud rozhodnut' o podmienecnom prepusteni odsudeného. Zmysel
podmienecného prepustenia nespociva len vtom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie,
resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti pocas vykonu trestu odnatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formdlnej podmienky stanovenej zdkonom
(urcenej doby vykonania trestu), bez zretela k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalsie
okolnosti je odovodneny predpoklad, ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac

(s

sa nedostane do rozporu so zdakonom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 ac¢l. 50 ods. 2 tstavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru postupom
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011 a postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 3/2012 z24. januara 2012 v suvislosti

s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel’a o podmienecné prepustenie na slobodu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.



1. K namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 PP 163/2011

z 15. decembra 2011

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domodct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi takuto
staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

V danom pripade mal stazovatel’ moZznost’ doméhat’ sa preskimania postupu, ako aj
rozhodnutia okresné¢ho sidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 2 PP 163/2011
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, ktort stazovatel’ napokon (ako to
vyplyva aj zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zéklade staZovatelom podanej staznosti sa
krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu
k uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v podstate
vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké st'azovatel’ na adresu tohto
rozhodnutia a postupu okresné¢ho stidu uvadza aj v konani pred tstavnym sudom. Uvedené
plati aj vo vztahu k namietke staZovatela, Ze okresny sud mu nedorucil zapisnicu
z verejn¢ho zasadnutia konaného 15. decembra 2011 aj napriek tomu, Ze o fiu pisomne
poziadal. V stvislosti s touto namietkou ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu staznosti
podanej stazovatelom proti uzneseniu okresn¢ho sudu nevyplyva, Ze by stazovatel tato

skuto¢nost’ v konani pred krajskym sidom namietal.

Vychadzajic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny

sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému sudu) uz po jej predbeZznom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. Knamietanému postupu a uzneseniu krajského sidu sp. zn. 5 Tos 3/2012

z 24. januara 2012

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

2.1 'V suvislosti s postupom a rozhodnutim krajského stdu stazovatel’ namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie tym, ze
krajsky sud ,, odignoroval “ nim uvadzané dovody st'aZnosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu

sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011 a staznost’ ako nedévodnt zamietol.

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 545/2010, II. US 165/2011).

Krajsky std svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 PP 163/2011 z 15. decembra 2011 od6évodnil takto:

., Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol
Ziadost odsudeného M. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. ...

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny. V pisomnych
dovodoch rozsiahlej staznosti poukazal na to, zZe splnil podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu, pretoze svojim sprdavanim preukazal polepSenie, a vytkol
okresnému sudu, Ze bral do uvahy aj odsudenia, ktorych sa na neho hladi, akoby odsudeny
nebol. Ziadal preto, aby krajsky sid preskiumal napadnuté uznesenie a prepustil ho
podmienecne z vykonu trestu odnatia slobody, pricom prilozil aj potvrdenie od firmy K. K. —
F.zodna 8.12.2011, ktory potvrdzuje, Ze ho moze zamestnat. ...

Po preskumani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu osvojil v celom rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zdkonu a v podrobnostiach
nan poukazuje. Treba zvyraznit napriek dobrému hodnoteniu pocas doterajsieho vykonu
trestu, ze u odsudeného nemozno ocakavat, ze v pripade jeho podmienecného prepustenia
z vWkonu trestu na slobodu by viedol riadny Zivot. Tak, ako na to poukazal uz okresny sud,
Ze zmysel podmienecného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré
spravanie a plnenie si povinnosti pocas vykonu trestu automaticky prepusteny na slobodu.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak je
odovodneny predpoklad, Ze odsudeny na slobode bude viest riadny Zivot.

Takyto predpoklad u odsudeného splneni nie je, kedZe odsudeny sa do rozporu
so zdkonom nedostal po prvykrat, v minulosti mal mozZnost preukdzat, Ze aj hrozba trestom
postaci na jeho ndpravu, a do rozporu so zakonom sa viac nedostane, tuto moznost

nevyuzil, a v case plynutia skusobnej doby bol u neho nariadeny vykon trestu. Na tejto



skutocnosti ni¢ nemeni ani to, zZe tento trest bol nasledne v suvislosti s ukladanim suhrnného
trestu zruseny.

Pokial’ ide o namietku odsudeného, Ze sud 1. stupiia nemal prihliadat na tresty v tych
pripadoch, kde sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, treba uviest, Ze fikcia neodsudenia
u neho plati len v jednom pripade, a to vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 61 T/10/91,
na ktoru okresny sud ani neprihliadal.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu prvostupniového uznesenia v zZiadnom

3

smere, zamietol staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu. *

Vychadzajic z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského stidu ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto
sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu
nadvézujuceho na dovody uznesenia okresn¢ho sudu (na ktoré krajsky sud v podrobnostiach
poukdzal) je zrejmé, Zze sudy konajlice o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody tito zamietli z dovodu nesplnenia jednej z materidlnych
podmienok podmienecného prepustenia podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, teda Ze
od st'azovatel'a nemozno ocakavat’, Zze v budicnosti povedie riadny zivot. K tomuto zaveru
konajuce sudy dospeli na zaklade nepriaznivej resocializa¢nej progndzy odsudeného, ktory
vzhl'adom na odpis z registra trestov ma sklony k opakovanému péachaniu trestnej ¢innosti.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa ndmietkami stazovatel’a
(uvedenymi v jeho staznosti) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov davali odpoved’ na kazdu ndmietku uvedenu v staznostiach, postacuje,
ak tieto odovodnenia obsahuji odpoved’ na zadsadné otazky, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietané uznesenie krajského sudu obsahuje
konkrétne a dostatoéné dovody, pre ktoré bolo potrebné posudit’ staznost’ stazovatel’a ako
nedovodni a tito zamietnut. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri

odovodiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povaZovat za zjavne
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neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

Kedze staznostou stazovatel'a napadané rozhodnutie krajského sudu sa nejavi ako
arbitrarne, svojvol'né ¢i zjavne neoddvodnené, a tak nezlucitelné so zakladnym pravom
stazovatel'a na siudnu ochranu as prdvom na spravodlivé sidne konanie, ustavny sud
staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 3/2012 z 24. januara 2012 uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2.2 Stazovatel v staznosti pred ustavnym sudom namietal aj porusenie ¢l. 50 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, t. j. poruSenie zdsady prezumpcie neviny, a to v suvislosti
s prejednavanim trestného stihania vedeného proti nemu v inej veci v ramci rozhodovania

o jeho podmienec¢nom prepusteni na slobodu.

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzand v stlade so
zakonom (rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava vo veci Nolkenbockhoff
v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chranit’
obvinené¢ho pred akymkol'vek stidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prisluSnych
uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola
tato predtym preukdzand v sulade so zdkonom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Rushiti v. Rakusko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tieZ
vyplyva, Ze Ziadny Statny organ nie je oprdvneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud

pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom (PL. US 12/98).
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Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby (,,public official®), ktoré¢ sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrdzaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred
tym, ako bola jej vina preukdzana v stilade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii
formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedcujica tomu, ze iradna osoba povazuje
obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

V otazke zasahu do prava na prezumpciu neviny ustavny sud uz konStatoval, Ze
porusenie prdva na prezumpciu neviny nemozZe samo osebe nastat’ takym postupom
vieobecného sudu, ktory je v stlade s Gstavou a zdkonom (obdobne napr. 1. US 200/06,
III. US 12/2011). V danom pripade vramci rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o podmienecné prepustenie na slobodu ,,prokurdtorka na verejnom zasadnuti navrhla
Ziadost odsudeného... zamietnut, nakolko nie je splnend podmienka, Ze od odsudeného
mozno ocakavat, Ze povedie riadny Zivot, bol uz v minulosti opakovane sudne trestany a to
aj pre trestny cin, pre ktory je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, bol mu
uloZzeny aj podmienecny trest, z ktorého sa neosvedcil a v podstate pre obdobnu trestnu
cinnost' je voci nemu vedené aj dalsie trestné stihanie . Uvedené vyjadrenia prokuratorky
okresnej prokuratury je potrebné povaZzovat’ len za sucast’ jej argumentacie bez toho, aby
tvrdila vinu stazovatela vo veci vedenej Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 1 T
66/2010. Konajice sudy sa s castou uvedenej argumenticie prokuratorky Okresne;j
prokuratiry T. nestotoznili, pretoze, ako to vyplyva z odévodneni namietanych rozhodnuti,
svoj zaver o nesplneni podmienok podmiene¢ného prepustenia na slobodu v pripade
stazovatel'a neodovodiiovali prebiehajucim trestnym stihanim staZovatel'a v inej veci, ale

opakovanou trestnou ¢innost'ou, za ktort bol st'azovatel’ uz pravoplatne odsudeny.

V tomto pripade konajuce sidy rozhodovali o Ziadosti o podmienecné prepustenie na
slobodu, pricom nebolo zistené, aby v okolnostiach pripadu stazovatela konajuce sudy
prejudikovali rozhodnutie sudu v inej trestnej veci, resp. aby ich rozhodnutia odrazali nazor

o vine stazovatel’a, a tak prelomili zdsadu prezumpcie neviny st'azovatela.
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Uvedené¢ skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného stdu, Ze staznost’ aj v tejto
Casti bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012
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