SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 383/2016-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost” [ EEEEEEREEEEE - B
_, zastupenych advokéatkou Mgr. Monikou Duncakovou,

Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 M Cdo 16/2011 z 11. decembra 2013 v spojeni sjeho opravnym uznesenim

z 20. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost" |G - I o d mic ta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

1. Stazovatelia || S : B (d:lcj len ,staZzovatelia®)

staznostou podanou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
21. aprila 2016 (elektronickou poStovou prepravou dorucenu 19. aprila 2016) napadli
v zahlavi uvedené rozhodnutia a navrhli ich zruSenie pre rozpor so svojimi ustavne
zaruéenymi pravami na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Z obsahu st'aznosti (skuto¢ne vel'mi rozsiahlej) a jej priloh vyplyva, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) rozsudkom z 11. decembra 2013
zamietol ako nedovodné mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dale; len ,krajsky sad®)
7o 16. novembra 2010, ktory potvrdil rozsudok Okresného suidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) z26. marca 2010 o zamietnuti Zaloby stazovatel'ov (ako Zalobcov)
o ndhradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 43 027,02 € pre preml¢anie
narokov a nepreukazanie zodpovedného vztahu; tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
6. februdra 2014. Uznesenim z 20. janudra 2016 najvyssi sid opravil iba zdhlavie tohto
rozsudku v oznacCeni Zalovanych v 3., vo 4. av 5. rade; toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 19. februara 2016.

3. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

5. Ustavny sud je vzhl'adom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov pre jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

6. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehote
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumozituje zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

7. Stazovatelia odvodzuji dodrzanie lehoty na podanie staznosti od pravoplatnosti
uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym bolo opravené zahlavie napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu v oznaceni zalovanych ucastnikov konania.

8. Podl'a nazoru Ustavného sudu len také opravné uznesenie vydané podla § 164
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tyka vyroku rozsudku alebo dotknutych
stazovatel'ov, mé nasledky uvedené v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. ze od jeho
pravoplatnosti znovu plynie lehota na podanie ustavnej st'aznosti. Ak dovolaci sud opravil
iba chyby v oznaceni niektorych zalovanych tucastnikov konania (za spravnost’ ktorych
zodpovedali stazovatelia ako zalobcovia), potom pravoplatnost’ takého opravného
uznesenia nema za ndsledok opitovné plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti

zo strany st'azovatel'ov ako Zalobcov v povodnom konani.



9. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti rozsudku
najvyssieho sudu (6. februar 2014), ako aj na deil podania staznosti na poStovu prepravu
(19. april 2016) povazoval Ustavny sid za dostatoéne preukdzané podanie staznosti

po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. Ustavna staznost’, odhliadnuc od uvedeného, by bola odmietnuta aj pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, pretoze uclelom staznosti nie je zruSit pravoplatné rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu iba pre iny pravny nazor;
aj podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozhodnutia vo veciach
DRAFT-OVA, a. s., v. Slovenska republika, PSMA, spol. s r. 0., v. Slovenska republika ¢i
COMPCAR, s. 1. 0., v. Slovenska republika) mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat’
ako zastreté odvolanie (,,appeal in disquise®), preto v zaujme pravnej istoty by pravoplatné
rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté. To sa po rozhodnuti najvysSieho sudu

v prejednéavane;j veci aj stalo.

11. Zuvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2016



