SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 758/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupenej Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, Dvotrakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Felix
Neupauer, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave ¢. k. 1 Cob 489/2012-659 z29. maja 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 69/2014 z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2016
dorucena staznost’ ||| Gz (dalcj len ,,staZovatel’ka), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 1 Cob 489/2012-659
z 29. méja 2014 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 69/2014 z 26. novembra 2015

(dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 25 Cb 199/2008 navrhom z 18. aprila
2008 domahala zaplatenia provizii v celkovej sume 89 510,55 € spolu s prislusenstvom

od zalovan¢ho — spolocnosti | G ((alcj len

,Zalovany*).

Rozsudkom ¢. k. 25 Cb 199/2008-600 z 28. juna 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) okresny sud ndavrh stazovatel’ky zamietol. Stazovatelka uvadza,
7e v odovodneni rozsudku okresny sud zaujal nazor, Ze , Zalobca (staZovatelka, pozn.)
pri svojej cinnosti nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, ked sa pri
preverovani skutocnosti, ¢i poistenec uz vyplnil prihlasku skor s inym sprostredkovatelom,
spoliehal iba na cestné prehlasenie tohto poistenca, ze prihlasku eSte nepodal. Podla
nazoru prvostupnového sudu uvedenom v Rozsudku OS vzhladom na to, Ze neboli
predlozené dokazy, ktoré by dostatocnym spésobom odévodiovali uplatneny narok, Zalobca
tym neuniesol dokazné bremeno, v dosledku coho sud navrh ako nedovodny zamietol.
Prvostupiiovy sud v Rozsudku OS tiez uviedol, Ze v ramci doplnenia dokazovania prdavny
zastupca Zalobcu navrhol vypocut vo veci vsetkych poistencov, ktorych Zalobca
sprostredkoval, a za ktorych mu nebola vyplatend provizia v konfrontdcii s jednotlivymi
poistencami (poznamka Stazovatela — stazovatelka, pozn. — : jednd sa o zrejmu
nespravnost; v skutocnosti sa navrhovala konfrontdaciu poistencov s jednotlivymi
sprostredkovatelmi a nie poistencami), ktorym bola za tychto poistencov vyplatend provizia
namiesto Zalobcovi. Jednotlivy poistenci by sa pritom mali vyjadrit k tomu, ¢i ich ten dany
sprostredkovatel kontaktoval a jednal s nimi za ucelom vypisania prihlasky na vstup,
resp. zmenu zdravotnej poistovne. Sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze dokazovanie v tomto

‘

smere povazuje za nehospodarne a neucelné. .



Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala 7. septembra 2012 odvolanie.

Krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu potvrdil.

Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,,zdakladnou
otazkou, ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci, je vyklad ¢l. 6 pism. d) zmluvy a to kedy
vznika ndrok na proviziu. Uvedeny clanok uzatvorenej zmluvy nie je mozné vykladat
bez sirsich suvislosti s naslednym obsahom dojednanej zmluvy. Jednotlivé clanky zmluvy je
potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti a teda podmienky upravené v predmetnej zmluve
musia byt splnené kumulativne, tak ako uvadza vo svojom vyjadreni i odporca. K tomuto
pravnemu ndzoru sa priklonil jednak sud prvého stupna a tiez i odvolaci sud. Tomuto
wkladu svedci aj obvyklost pri vyplacani provizii, ktoru ani samotna navrhovatelka
nepopierala. Pri dalsej casti odévodnenia Rozsudku KS odvolaci sud zvolil spoésob
uvedenia obsiahlej pasdze zo svedeckej vypovede ||} R O/ olaci sid v
odovodneni Rozsudku KS dalej uviedol, Ze v pripade, Ze by sa prijal vyklad zmluvného
dojednania cl. VI pism. d) zmluvy, Ze navrhovatelke patri provizia v kazdom pripade a teda
tento narok navrhovatelke vznikol aj v pripade, ked vstupila do platnosti zmluva medzi
poskytovatelom produktu a klientom, nie je mozné akceptovat. Podla tohto vykladu by totiz
navrhovatelke vznikol narok na proviziu aj v takom pripade, ked’ by poskytovatel produktu
nesplnil cast zavdzku, t. j. neposkytol proviziu, resp. pozadoval by tuto spdt. Odvolaci sud v
odovodneni Rozsudku KS tiez uviedol, Ze ma za to, Ze v pripade naroku na vznik provizie
navrhovatelke je potrebné jednak prijatie prihlasky a taktiez aj potvrdenie uvedenej
prihlasky, tak ako uviedol odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Az ked’ poistoviia
vyplati prislusnu proviziu odporcovi, vznika navrhovatelke narok na proviziu za
sprostredkovanie zmluvy. Takyto vyklad zmluvy nasvedcuje aj obvyklosti obchodnej praxe
medzi ucastnikmi konania. Navrhovatelka neuviedla Ziadne odlisnosti v obvyklosti

obchodnej praxe medzi ucastnikmi konania a odlisnosti podmienok pri vyplacani provizii. “.

Stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského stdu podala dovolanie
z 15. augusta 2014, ktoré najvysS§i sid napadnutym uznesenim odmietol. Uznesenie

najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. januara 2016.



Stazovatel'’ka povazuje tak napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj rozsudok
krajského sudu za arbitrarne a za prejav svojvole. Podla nazoru stazovatelky vo veci
konajice sudy vyslovili zdvery bez toho, aby sa naleZite vysporiadali so skuto¢nostami,
,,zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre posudenie veci a rozhodli na zaklade nepodlozenej
pravnej konStrukcie, ktorti navySe nedostatocne odovodnili“. Podla stazovatelky
sanajvyssi sud ani krajsky sid v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali
so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré stazovatel'ka predlozila, ¢im
porusili jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a pravo na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky rozsudok krajského sudu ani uznesenie najvyssieho sudu
nie su z dovodu ich , nepredvidatelnosti, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v sulade

s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces “.

Stazovatel'ka uvadza, Ze si je vedoma, Ze , ustavny sud nie je opravneny skumat
a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, avSak okrem pripadov, ak su zavery
v§eobecného sudu zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Ako také su potom z ustavného
hladiska neospravedinitelné, neudrzatelné a zdaroven mozu mat za nasledok porusenie

zakladnych prav a slobod. “.

Stazovatelka povazuje rozsudok krajského sudu za nespravny, formalisticky
odovodneny a arbitrarny, ¢o v kone¢nom désledku spdsobuje jeho nezakonnost’. Krajsky
sud sa podla stazovatel’ky relevantnym sposobom nevysporiadal s dovodmi jej odvolania,
¢im |, inter alia trpi Rozsudok KS dokonca samotnou nepreskumatelnostou*. Podla
jej ndzoru arbitrarnost’ rozsudku krajského stidu spociva aj v extrémnom nestlade pravnych

zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami.

Stazovatel'’ka uvadza, Ze ako zalobkyna sa v sidnom konani domahala od Zalovaného

zaplatenia provizii podla ,,Zmluvy _ zo dna 31. 03. 2005 uzavretej

medzi nou a Zalovanym.



Stazovatel'ka uvadza, ze ,,podla bodu VI. pism. d) zmluvy ndarok na proviziu vznika
v okamihu, ked vstupila do platnosti zmluva medzi poskytovatelom produktu a klientom,
resp. po tom ako poskytovatel’ produktu splnil cast svojho zavizku, t. j. poskytol proviziu
a nepozadoval ju spdt. Narok na proviziu vznikne za podmienok v zmysle tohto odseku bez

ohladu na pripadné predtym vydané dobropisy alebo zalohové platby. “.

Podl'a stazovatel'ky je nepochybné, ze podla uvedeného bodu zmluvy vznikol
stazovatel’ke narok na proviziu aj v pripade, «ked’ vstupila do platnosti zmluva medzi
poskytovatelom produktu a klientom (in concreto v nasom pripade, ak doslo k zaloZeniu
poistného vztahu medzi StaZovatelom sprostredkovanym poistencom a zdravotnou
poistoviiou), avsak poskytovatel' produktu (zdravotna poistoviia) nesplnil cast' svojho
zavdzku (t. j. neposkytol proviziu, resp. proviziu sice poskytol, ale poZadoval ju spdt).
Predmetné zmluvné ustanovenie Ziadnym sposobom nekumuluje splnenie predmetnych
podmienok, ale prostrednictvom skratky ,,resp.” zakotvuje ich alternativu (logicku
disjunkciu). V tejto suvislosti si opdtovne dovolime podotknit, Ze v inych Zalovanym
nakoncipovanych zmluvnych dokumentoch (zakladajiicich pravny vztah medzi Zalovanym
a osobami vykondvajiicimi cinnost pre Zalovaného) sa pravidelne objavujii pri zmluvnych
dojednaniach ohladne provizii aj ustanovenia zakotvujuce expressis verbis kumuldciu
splnenia uvedenych podmienok, a to prostrednictvom spojky ,,a“ (co bolo nakoniec
preukdzané aj v sudnom konani). Diferencidcia zmluvnej upravy vzniku naroku na proviziu
nepochybne vyplyva z typu a charakteru poskytovanych produktov, ako aj jednotlivych
okolnosti zaloZenia vztahu medzi poskytovatelom produktu a klientom. Skutocnost, Ze na
zdklade Zmluvy vznikol narok StaZovatela na proviziu uz v okamihu, ked vstupila
do platnosti zmluva medzi poskytovatelom produktu a klientom je dosledkom prave
osobitosti poskytovaného produktu (in concreto zdravotného poistenia).

To, zZe obchodnd prax medzi ucastnikmi konania, pri poskytovani inych produktov
na zaklade inych zmluv ako Zmluvy, zakladala vznik ndroku na proviziu k inému okamihu
a za splnenia inych kumulativnych podmienok je prave dosledkom osobitosti poskytovaného
produktu. Je nepochybné, ze zalozena obvyklost' obchodnej praxe medzi ucastnikmi konania

pri poskytovani jednej typologickej skupiny produktov (navyse vychadzajuca z vyslovnej



zmluvnej upravy), automaticky nezaklada obvyklost obchodnej praxe pri poskytovani
typologicky odlisnej skupiny produktov (pri ktorej je dokonca aj zmluvna uprava ucastnikov
odlisna). Ak by zmluvné strany prejavili volu kumulovat’ splnenie predmetnych podmienok
a teda viazat vznik provizie aj na splnenie zdvdzku poskytovatelom produktu, vyslovne by to
v Zmluve wviedli, a to presne tak, ako je to uvadzané v niektorych inych zmluvnych
dokumentoch vypracovanych Zalovanym.». Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva,
ze zaver krajského sudu uvedeny v napadnutom rozsudku o momente vzniku naroku
stazovatel’ky je v priamom rozpore ,,s vyslovnym znenim ustanovenia bodu VI. pism. d)
Zmluvy (¢o nepriamo nepopiera ani samotny odvolaci Krajsky sud v Bratislave, kedZe na
podporu svojich zdverov uvddza rozne suvislosti avsak samotné vyslovné znenie
predmetného ustanovenia uz nie) a pritom nevyplyva ani z obvyklosti obchodnej praxe
medzi ucastnikmi konania pri poskytovani predmetného produktu“. Stazovatelka je toho
nazoru, Ze cielom tohto postupu zo strany krajského sudu bolo len paralyzovat’ vykonanie
naro¢ného dokazovania, ktoré navrhla v predmetnom sidnom konani a ktoré bolo nasledne

logicky vyhodnotené zo strany konajucich sudov ako neucelné.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze tym, ze krajsky sid odovodnil svoj rozsudok
zavermi o udajnej ,,obvyklosti obchodnej praxe medzi ucastnikmi konania“, ku ktorym
sa nemohla vyjadrit’, pretoZe tato argumentacia v oddvodneni rozsudku okresného stdu
uplne absentuje, postupom krajského sidu pri vydédvani napadnutého rozsudku

sa stazovatel'ke odilala moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel’ka kveci dalej uvadza, ze «navrh Zmluvy bol nakoncipovany
a Stazovatelovi predlozeny zo strany Zalovaného (pricom sa nejednalo o individudlne
dojednany navrh zmluvy), preto i v pripade, ak by zmluvné ustanovenie o vzniku naroku
na proviziu pripustalo rozny vyklad (co podla nasho nazoru nepripusta), toto by sa v
zmysle ustanovenia § 266 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ*) malo vykladat na tarchu strany, ktora ho ako prva
pouzila (teda na tarchu Zalovaného a nie Stazovatela). V tejto suvislosti si dovolujeme
poukadzat na skutocnost, zZe uz prvostupiiovy sud v Rozsudku OS wuviedol zdakonné

ustanovenia upravujuce zmluvu o obchodnom zastupeni (§ 652 a nasl. ObZ), ktoré sa maju



subsidiarne pouzit na zmluvny vztah zalozeny medzi Stazovatelom a Zalovanym na zdklade
Zmluvy. Do uvedenych ustanoveni boli pritom transponované ustanovenia Smernice C.
86/653/EHS zo dna 18. 12. 1986 o koordinacii pravmnych predpisov clenskych Statov
tkajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov, ktorej zakladnym pravidlom pre sposob
urcenia provizie je zasluhovost a nie formalne obmedzenia ohladne uhrad provizii (v
nasom pripade medzi Zalovanym a prislusnou zdravotnou poistoviiou). Nosnd
argumentacia StaZovatela uvedend v tomto bode bola pritom rovnako aj obsahom
Odvolania Stazovatela, pricom odvolaci Krajsky sud v Bratislave sa s nou nielenze ndlezite
nevysporiadal, ale na nu ani Ziadnym spésobom nereflektoval. Mdame za to, Ze ak sa
odvolaci sud nevyjadri k relevantnej argumentacii uvedenej v odvolani, stava sa tento
opravny prostriedok len formalny a iluzorny.

Napokon si nedovolime neuviest, zZe odhliadnuc od vyslovného zmluvného
dojednania Stazovatela a Zalovaného o vzniku naroku Stazovatela na proviziu na zdklade
Zmluvy, by Stazovatelovi vznikol ndarok na proviziu dokonca aj podla zdkonného
dispozitivneho ustanovenia § 659a ObZ...

Dovolime si pritom zdoraznit, Ze Stazovatel predlozil uz v ramci prvostupnového
sudneho konania niekolko Cestnych prehlaseni, z ktorych vyplyva, Ze ziskani poistenci
Jjednali vo veci uzavretia poistnej zmluvy s konkrétnou zdravotnou poistoviiou vylucne
so Stazovatelom, s inym sprostredkovatelom nejednali a inu zmluvu do predmetnej, ako ani
inej zdravotnej poistovne neuzavreli. Ak sa teda poistny vztah medzi takymito poistencami
a konkrétnou zdravotnou poistoviiou zaloZil v dosledku preukdzanej cinnosti StaZovatela,
mal by nepochybne Stazovatel aj podla zakonného dispozitivneho ustanovenia § 659a ObZ

na proviziu ndarok. ».

V zavere stazovatel’ka uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku podala mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie. Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim odmietol,
pricom ,,inter alia dospel k zdaveru, ze na vytykanu vadu odvolacieho Rozsudku KS —
nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu pripustné z ineho dovodu‘. Stazovatelka zastdva ndzor,
ze aj zuvedené¢ho dovodu by mali byt nou namietané poruSenia oznalenych prav

predmetom prieskumu zo strany Gstavného sudu.



Stazovatel'ka zdverom poukazuje na to, Ze podla jej nazoru je rozsudok krajského
sudu arbitrarny a prejavom svojvole az do takej miery a v takom rozsahu, Ze nim doslo
,k celkom zjavnému, zrejmému a hlavne ad hoc zasahu do zdkladnych prav a slobod
Stazovatela, co v sulade so Stanoviskom obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
zo dna 03. 12. 2015, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016, obdobne
zakladalo aj pripustnost dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP*.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny std v naleze vyslovil, Ze:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/69/2014 zo dia
26. 11. 2015, ako aj Rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob/489/2012-659
zo dna 29. 05. 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/69/2014 zo dna 26. 11. 2015,
ako aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob/489/2012-659 zo dna
29. 05. 2014 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelkou namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu pola €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sidu a uznesenim najvyssSieho sudu z dévodu, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu a wuznesenie najvysSiecho sudu s podla stazovatelky arbitrarne a prejavom
ich svojvdle. Podl'a stazovatel’ky sa vo veci konajuce sudy v odovodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré stazovatelka
predlozila. Krajsky sud sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi jej
odvolania a zarovenl svoj rozsudok zalozil na inom pravnom zdvere ako okresny sud,
k Comu sa nemohla vyjadrit, ¢im jej bola odiatd moznost' konat’ pred sudom. Napadnuty
rozsudok krajského sudu je teda nespravny, formalisticky oddévodneny a arbitrarny, Co

v konecnom désledku sposobuje jeho nezakonnost’.

Vo vztahu k odmietnutiu jej dovolania ako nepripustného zo strany najvyssSieho stidu
stazovatel’ka poukazuje na stanovisko obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, a na zdklade toho sa domnieva, Ze nedostato¢né



odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu vtomto pripade zakladalo
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku u¢inného

do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,OSP*).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (vratane ¢l. 36 ods.1 listiny, pozn.) a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZzovatel’ky rozsudkom

krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zakon o ustavnhom side neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

10



Ustavny std v stlade so svojou judikatirou zastiva pravny nazor, podla ktorého
v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie st’aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zdsade
zachovana aj vo vzt'ahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). Uvedené viak plati len vtedy,
ak je staznost’ uplatnend na ustavhom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na prerokiivanu vec, stazovatel’ka podala staznost’

proti rozsudku krajského sudu vcas.

Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpeit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych stiidov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (II. US 1/95, 1I. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,

11



ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Z priloZzenej kdpie odvolania vyplyva,
7e obsah odvolania stazovatel’ky je obdobny ako staznost, ktori predlozila ustavnému

sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po obozndmeni
sa so spisom zistil, Ze okresny sud dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho aj spravny pravny nazor, preto v celom rozsahu poukéazal na jeho odévodnenie, ktoré
povazuje za vecne spravne a vsulade s § 157 ods. 2 OSP. Navyse krajsky sud k veci
uvadza:

,,Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze rozhodnutie sudu prvého
stuphia je v rozpore s hore uvedenym ustanovenim a Ze sa jedna o nedostatocne zdovodnenie
rozhodnutia a jeho arbitrarnost.

Zakladnou otazkou, ktord je podstatnd pre rozhodnutie vo veci, je vyklad ¢l. 6
pism. d) zmluvy a to kedy vznika narok na proviziu.

Uvedeny clanok uzatvorenej zmluvy nie je mozné vykladat' bez Sirsich suvislosti

s naslednym obsahom dojednanej zmluvy. Jednotlivé clanky zmluvy je potrebné vykladat
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vo vzdjomnej suvislosti a teda podmienky upravené v predmetnej zmluve musia byt splnené
kumulativne, tak ako uvadza vo svojom vyjadreni i odporca. K tomuto pravnemu nazoru sa
priklonil jednak sud prvého stupnia a tiez i odvolaci sud. Tomuto vykladu svedci aj
obvyklost pri vyplacani provizii, ktoru ani samotnd navrhovatelka nepopierala. Zhodne s
odporcom obaja tvrdili, Ze ich spolupraca zapocala uz v roku 1994, pricom pocas dalsieho
obdobia boli uzatvarané aj dalsie zmluvy. Svedecka vypoved ||} R o1 dila,
ze podklady predkladané sprostredkovatelmi boli u neho skontrolované a ndsledne
predkladané konkrétnym partnerom. DalSou jeho iilohou bolo vyhotovenie vyiictovania
v mnozstve uzavretych zmluv sprostredkovatelov a na zdklade uvedeného vyuctovania boli
potom  jednotlivym sprostredkovatelom poukazované provizie. Vo vyuctovani sa
zaznamenali vietky potrebné udaje, tak aby si sprostredkovatel mohol skontrolovat vsetky
nim uzavreté zmluvy. Uvedené vyuctovanie obsahuje meno osoby, s ktorou bola uzavretd
zmluva, pocet hodnotovych bodov, ako aj vysku provizie, ktora za konkrétnu zmluvu patri.
Uvedene vyuctovanie sa vyhotovovalo raz za mesiac a boli zasielané poStou
sprostredkovatelom. V pripade, Ze sprostredkovatel’ nebol spokojny so zaslanym
vyuctovanim, ¢i uz chybala nejaka zmluva alebo bola nespravna vyska vypoctu provizie,
mal moznost tieto skutocnosti reklamovat’ u svojho nadriadeného manazéra, resp. priamo
v centrale - Jednotlivé reklamacie vyhodnocovali, niektoré z nich boli opravnené,
niektoré nie. Podklad, na zaklade ktorého boli vyuctovania robené, sluzili vyplatené
provizie od ich kazdéeho konkrétneho partnera. Odporca posobil na trhu s uzatvaranim
poistnych zmluv od roku 1994, pricom poistoviia - bola jednym z partnerov, pre
ktorého sprostredkovali uzatvdaranie poistnych zmliv. Dalej potvrdil, Ze vietky vyplnené
prihlasky boli zasielané do - a kontrolované u nich v ramci internych poZiadaviek.
Prihlasky, ktoré boli chybné, im boli vratené. V pripade, Ze na jedného poistenca bolo
zaslanych viacero prihlasok s vyplnenymi pozadovanymi udajmi, - vybral tu prihlasku,
ktord bola uzavretd najskor a tdato prihldska bola ndsledne posland na registraciu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Dalsia kontrola bola preto vykondvand na
samotnom urade. V pripade, Ze prihlaska nebola uradom akceptovana, vyplatena provizia
im bola nasledne stornovand. Provizie boli sprostredkovatelom vypldacané na zaklade
udajov, ktoré obdrzali od - a podstatné bolo rodné cislo poistenca a osobné cislo

sprostredkovatela. Za duplicitné prihlasky im provizia vyplatend nebola a dostali ich na
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separatny zoznam, ktory obsahoval duplicitné prihlasky. Vdcsina prihlasok, ktoré boli
predlozené navrhovatelkou, boli duplicitné.

V pripade, ze by sa prijal vyklad zmluvného dojednania ¢l. VI pism. d) zmluvy,
Ze navrhovatelke patri provizia v kazdom pripade a teda tento narok navrhovatelke vznikol
aj v pripade, ked vstupila do platnosti zmluva medzi poskytovatelom produktu a klientom,
nie je mozné akceptovat. Podla tohto vykladu by totiz navrhovatelke vzmikol narok
na proviziu aj v takom pripade, ked by poskytovatel produktu nesplnil cast zavizku, t. j.
neposkytol proviziu, resp. pozZadoval by tuto spdit.

Odvolaci sud ma za to, ze v pripade naroku na vznik provizie navrhovatelke
je potrebné jednak prijatie prihlasky a taktiez aj potvrdenie uvedenej prihlasky, tak ako
uviedol odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Az ked' poistoviia vyplati prislusnu
proviziu odporcovi, vznika navrhovatelke ndarok na proviziu za sprostredkovanie zmluvy.
Takyto vyklad zmluvy nasvedcuje aj obvyklosti obchodnej praxe medzi ucastnikmi konania.
Navrhovatelka neuviedla Ziadne odlisnosti v obvyklosti obchodnej praxe medzi ucastnikmi
konania a odlisnosti podmienok pri vypldacani provizii.

Odvolaci sud mad za to, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno pri preukazani
dovodnosti podanej Zaloby, bola riadne poucena v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
o moznosti predkladat’ dokazy a kedZe dokaz, ktory navrhla vykonat, vyhodnotil i odvolaci
sud ako neucelny a to v suvislosti prave s vykladom ¢l. VI pism. d) zmluvy, ked prave vyklad
tohto clanku bol urcujuci pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého
stupna vo veci spravne rozhodol, dostatocnym sposobom zistil skutkovy stav a kedZe
navrhovatelka neuviedla Ziadne nové skutocnosti v podanom odvolani, s ktorymi by sa uz
riadne nevysporiadal sud prvého stupina v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud sa
vdalsom obmedzil len na skonsStatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

a rozhodnutie s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. *

Ustavny std pri skiimani opodstatnenosti namietok stazovatel’ky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu vzal do uvahy aj obsah rozsudku okresné¢ho sudu, kedze podla
ustalenej judikatary ustavného sudu prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
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anavySe krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje aj na oddévodnenie

okresného sudu, ktoré povazuje za vecne spravne.

Okresny sud rozsudkom navrh stazovatel’ky zamietol a ulozil jej povinnost’ zaplatit’
zalovanému ndhradu trov konania. Okresny sud po oboznédmeni sa s predmetom veci,
rekapitulécii vyjadreni ucastnikov konania a odcitovani § 652 ods. 1, § 653, § 655 ods. 1,
§658 ods. 1, § 659 ods. 1 a § 660 ods. 1 Obchodneho zakonnika k veci uvadza: ,, Podla
Clanku Il pism. ¢) Zmluvy, PrivateBroker je povinny vykonavat svoju cinnost riadne
a starostlivo a dbat na kvalitu (bonitu) nim sprostredkovanych klientov.

Podla clanku VI. pism. a) Zmluvy, PrivateBroker md ndrok na odmenu (proviziu) za:

- sprostredkovanie prvého obchodu s novymi klientmi

- sprostredkovanie nového obchodu so starymi klientmi

- starostlivost o klientov

- starostlivost’ o PrivateBrokerov patriacich do jeho timu.

Podla clanku VI. pism. d) Zmluvy, narok na proviziu vznika v okamihu, ked’ vstupila
do platnosti zmluva medzi poskytovatelom produktu a klientom, resp. po tom ako
poskytovatel produktu splnil cast’ svojho zavizku, tj. poskytol proviziu a nepozZadoval ju
spdt. Narok na proviziu za podmienok v zmysle tohto odseku bez ohladu na pripadné
predtym vydané dobropisy alebo zalohové platby.

Podl'a Clanku VI. pism. e) Zmluvy, PrivateBroker berie na vedomie, Ze poskytovatel’
produktu moze odmietnut’ uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy s klientom, z takejto zmluvy
neprindlezi PrivateBrokerovi odmena.

Podla clanku VI pism. f) Zmluvy, PrivateBroker berie na vedomie, Ze - je
opravnend odmietnut zo zavazného dovodu prijatie a/alebo dalsie postupenie zmluvy
sprostredkovanej Pri vate Brokerom.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p...

Navrhovatel’ sa podanym navrhom domdha zaplatenia vyuctovania z mandatnej
zmluvy, ktora mala byt medzi ucastnikmi uzavreta v pisomnej forme.

Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to,
Ze pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohoto dovodu muselo byt

rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu
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rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skutocnost, vyznamnd podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci samej, nebola pre necinnost ucastnika (v dosledku
nesplnenia povinnosti uloZenej ucastnikom ustanovenim § 120 ods. 1 veta prva) alebo vobec
(objektivne vzato) nemohla byt preukdzana a kedy vysledky zhodnotenia doékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutocnosti, ani o tom, zZe by tdto
skutocnost bola nepravdiva.

Navrhovatelka si podanym ndavrhom uplatiiuje narok na proviziu za
sprostredkovanie poistencov verejného zdravotného poistenia pre - zdravotnu
poistoviu, ktora jej nebola vyplatend z dovodu udajnej duplicity prihlasok, resp. z dovodu
neodovzdania prihlasok odporcom poistovni - K tomu predloZila zoznam poistencov,
s ktorymi spisala prihlasku. Takyto dokaz vsSak nepreukazuje, Ze poistny vztah medzi
poistencom a poistoviiou vznikol v dosledku jej cinnosti, tj. Ze prihlasku s poistencom
spisala ako prvy sprostredkovatel. Rovnako tak nemozno takyto zaver vyvodit ani z
predlozenych tlaciv ABS, kedze tieto boli vyplitané iba navrhovatelkou a poistenec ich
nepodpisoval. Tieto dokazy su v konecnom doésledku v rozpore so zoznamom jednotlivych
poistencov spracovanom a predlozenom poistoviiou - ktora sa mala stat na zaklade
riadne vyplnenych prihlasok ich zdravotnou poistoviiou. Z predlozeného zoznamu vyplyva,
Ze na zaklade cinnosti navrhovatelky sa stalo iba 97 osob poistencami tejto poistovne. lba
prihlasky tychto oséb boli kompletné, neduplicitné, akceptované Uradom pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou a potvrdené - zdravotnou poistoviiou, pricom jej za
sprostredkovanie tychto poistencov bola vyplatend provizia. V ostatnych pripadoch sa
osoby, s ktorymi navrhovatelka mala vypisat prihlasku, nestali poistencami v dosledku jej
¢innosti, ked u vdacsiny poistencov bola prihlaska spisana skor inym sprostredkovatelom,
resp. maklérskou spolocnostou alebo sa jednalo o chybné rodné cisla (neidentifikovanie
poistenca). Navrhovatelka pri svojej cinnosti nepostupovala s naleZitou odbornou
starostlivostou, ked sa pri preverovani skutocnosti, ¢i poistenec uz vyplnil prihlasku skor
s inym sprostredkovatelom, spoliehala iba na Ccestné prehldsenie tohto poistenca,
Ze prihlasku este nepodal. Za duplicitné prihldasky nebola odmena vyplatend ani odporcovi,
¢o potvrdil vo vypovedi svedok - ¢im nemohol navrhovatelke vzniknut' narok
na proviziu za odovzdané vyplnené prihlasky. Navrhovatelka si uplatnovala narok

na proviziu aj za prihldasky, ktoré udajne nemali byt odporcom odovzdané poistovni. Pokial
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by aj takato skutocnost nastala, ¢o vSak navrhovatelka nepreukazala, odporca mohol takyto
postup uplatnit, kedZe mu to umoznoval ¢lanok VI. pism. f) Zmluvy.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dokazy, ktoré by dostatocnym sposobom
odovodnovali uplatneny ndrok, navrhovatelka tym neuniesla dokazné bremeno, v dosledku
c¢oho sud navrh ako nedovodny zamietol.

V ramci doplnenia dokazovania pravny zastupca navrhovatelky navrhol vypocut
vo veci VSetkych poistencov, ktorych navrhovatelka sprostredkovala, a za ktorych jej nebola
vyplatena provizia v konfrontacii s jednotlivymi poistencami, ktorym bola za tychto
poistencov vyplatena provizia namiesto navrhovatelke. Jednotlivy poistenci by sa pritom
mali vyjadrit’ k tomu, ¢i ich ten dany sprostredkovatel kontaktoval a jednal s nimi za ucelom
vypisania prihlasky na vstup, resp. zmenu zdravotnej poistovne. Sud dokazovanie v tomto
smere povazuje za nehospoddrne a neiicelné. Ci doslo k falSovaniu prihldsok na zdravotné
poistenie, resp. zneuZitiu databazy poistencov, ktori mali byt sprostredkovani
navrhovatelkou, nepotvrdilo ani vysetrovanie orgdanov c¢innych v trestnom konani, kedzZe

trestné stihanie vo veci bolo prerusené.

Vychadzajic zuvedeného, krajsky sud podla ndzoru ustavného sidu v spojeni
s okresnym sidom oddvodnili svoje pravne zdvery primeranym sposobom. Krajsky sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy a zavery (s prihliadnutim
aj na odovodnenie rozsudku okresného sudu) nevykazuju prvky formalizmu ani to, Ze by
boli v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle, prave naopak,

vychadzaju z konkrétnych faktov a st logické.

Pokial' ide o namietku stazovatel'ky, podla ktorej mal krajsky sud zalozit’ svoj
rozsudok na inom pravnom zavere ako okresny sud, Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky
sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, v odovodneni svojho rozsudku nan aj odkazal
a nasledne len rozvinul svoje zavery, reflektujic na namietky stazovatelky, ktoré boli

obsahom jej odvolania.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej postup

sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
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v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny
sud v predmetnej veci nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ¢i podla €l. 36 ods. 1 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Skuto€nost’, ze sa staZzovatel'ka s pravnym néazorom krajského sidu a najmi
rozsahom jeho oddvodnenia nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odoévodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil, zeby skutkové
apravne zavery krajského sudu, o ktoré¢ oprel napadnuty rozsudok, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z tustavného hladiska neakceptovatelné C¢i

neudrzatelné, a preto nevidi dovod do nich zasahovat'.

Vo vztahu k uz uvedenému ustavny siad poukazuje na zavery svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom, ako aj inym zdsahom organom S§titu, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. 1. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012, IV. US 473/2012).

Ustavny std preto dospel k zaveru, e v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mozZnost' vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky uznesenim

najvysSieho stidu

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky ako
nepripustné aulozil jej povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania.
Najvyssi stud po preskiimani veci a uvedeni prislusnych ustanoveni v tom ase platné¢ho
a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza:
,,-.. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom
vo svojom potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a rovnako nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.. Rovnako nejde ani o vec, v ktorej sa odvolaci sud
odchylil od prdavneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Z uvedenych
dovodov pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, zZe by rozhodnutia
odvolacieho sudu alebo predchddzajuce konanie vykazovalo procesmu vadu uvedent

v ustanoveni § 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné.

Najvyssi sud sa zaoberal aj posudenim toho, ¢i dovolanie nie je pripustné aj podla
§ 237 pism. a) az g) OSP, pricom k tomu uviedol: ,, Z hladiska pripustnosti dovolania podla
ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou
z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym
je inak dovolanie procesné nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Dovolatelka vo svojom dovolani namietala, Ze postupom sudu jej bola odnatd
moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Poukazovala na nesprdavne

zavery odvolacieho sudu, ktoré nevyplyvaju z vykonanych dokazov. Tiez namietala
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nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok povazovala
za formalisticky odovodneny a arbitrarny, ¢o podla navrhovatelky v konecnom dosledku
sposobuje jeho nezdkonnost. Mala za to, Ze odvolaci sud sa ziadnym relevantnym spésobom
nevysporiadal s dovodmi odvolania, ¢im napadnuty rozsudok trpi nesprekumatelnostou.
Dalej mala za to, ze odvolaci sid svoj rozsudok necakane zalozZil na inom prdavnom zdvere
nez sud prvého stupna, ¢im odnal navrhovatelke moznost namietat’ spravnost’ pravneho
zaveru zaujatého v rozsudku odvolacieho sudu na instancne vyssom sude, coho dosledkom
bolo pravoplatné zamietnutie navrhu navrhovatelky. V dalsom namietala nepravne pravne
posudenie veci.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist' o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v doésledku nespravneho postupu sudu bol

vyluceny.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku
okresného sudu nezistil, Ze by postupom tychto stidov bola stazovatel'ke znemoznena
realizacia jej procesnych prav. Podla najvysSieho sudu ,,odvolaci sud a rovnako aj sud
prvého stupna rozhodovali v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatinovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vsSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravaymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobéd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

S poukazom na uvedené zavery Ustavného sid Slovenskej republiky dovolaci sid
dodava, Ze odvolaci sud svojim postupom, teda navrhovatelovi neodnal moznost konat pred
sudom, ked rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. V postupe odvolacieho sudu dovolact
sud nezistil vadu konania, ktora by znemoznila realizdaciu procesnych prav navrhovatela.

Ndmietku navrhovatelky, Ze odvolaci sud zaloZil svoj rozsudok na inom pravnom
zavere ako sud prvého stupna, ¢im navrhovatelke odnal mozZnost namietat spravnost
pravneho zaveru zaujatého v rozsudku odvolacieho sudu na instancne vyssom sude, nie je
dovodna. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré
mu v pripade ak sa stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, umoznuje obmedzit
len na skonstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Rovnako je potrebné
viest, ze v danom pripade bola dodrzana zdasada dvojinstancnosti konania a navrhovatelka
mala moznost' podat proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie a tuto mozZnost
aj vyuzila.

Najvyssi std sa zaoberal aj namietkou stazovatel’ky tykajucou sa nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, pricom k tomu uvadza: «Vzhladom na uvedenu
namietku navrhovatelky bolo potrebné zaujat’ pravny zaver, ¢i nedostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., alebo
¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest, Ze vada konania uvedenda v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd (napr. II. US 261/06). To viak neznaci, Ze by zdroveri nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje

az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
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Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost' vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za
ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy
povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za
pripustny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym
vadam konania nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povaZuje
sice za relevantny dovolaci doévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vsak za doévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 [cast prdavnej
vety ,, konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“]. Z tohto judikatu vychadza
dlhorocna ustdilena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora
povazuje nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktord
moze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vsak jeho pripustnost podla § 237 pism. f/ O. s. p.
O aktudlnosti uvedeného judikitu svedci okrem inych aj uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, podla ktorého uvedeny
pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hladiska

za akceptovatelny a neporusujuci zakladne prava stazovatela.
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Dovolaci sud vychddzajuc z uvedeného preto dospel k zdaveru, ze na vytykanu vadu
rozsudku odvolacieho sudu - nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,
ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Zaroven je potrebné uviest, ze sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ktoré ucastnikmi navrhnuté dokazy vykonal, k akym skutkovymi zdverom dosiel,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavanu vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie navrhu zrozumitelne
a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkove a pravne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2, § 219
ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.

Na dovazok je potrebné uviest, ze ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dava
odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia svojho rozhodnutia
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupnia. V odovodneni svojho rozhodnutia sa nasledne moze obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prveho stupna, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia dalSie dovody. Dovolaci sud md za to, Ze ak odvolaci sud
postupoval uvedenym sposobom, neodnal tym navrhovatelke moznost konat pred sudom.
Odvolaci sud v dostatocnom rozsahu skonstatoval spravnost dovodov rozsudku sudu prvého
a ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. aplikoval v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

Dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 329/04, podla ktorého, sid nemusi rozhodovat v siulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoze
bez dalsieho dokazovania implikovat’ povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Vseobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne

akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
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respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.»

Najvys§i sid sa nésledne vyjadril aj knamietke stazovatel’ky tykajlcej
sa dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, Ze rozsudok krajského stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a najvyssieho sudu ,, pravne postdenie
je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s.
p. (iba vyskyt, ktorej v konani na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost dovolania navrhovatela). Nespravne prdvne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit (iba) procesné pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupriov, ale pripustnost dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo/62/2010, sp. zn.
2 Cdo/97/2010, sp. zn. 3 Cdo/53/2011, sp. zn. 4 Cdo/68/2011, sp. zn. 5 Cdo/44/2011
asp.zn. 6 Cdo/41/2011). “.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a uz uvedenu judikatiru
ustavného sudu, ako aj na to, ze obsah stazovatelkou podaného dovolania (aj odvolania,
pozn.) a staznosti pred ustavnym sidom s takmer identické, istavny sud zastava ndzor,
7ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym tento sid zamietol dovolanie
stazovatel’ky, nie je arbitrdrne a nepresvedCivé. Najvyssi sid primeranym a Gstavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil vyrok svojho rozhodnutia, a preto tistavny sud nema
ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery najvysSieho

sudu.
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Ustavny sad preto staznost’ stazovatelky aj v tejto asti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky obsiahnutymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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