SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 147/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cuboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEIINIL N
I . ot0pcncho  advokatom Mgr. Petrom  Trosédkom,

advokatska kancelaria, Hlavna 50, Presov, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/2 Pz 36/21/1000 z 9. decembra 2021 a proti upovedomeniu Krajskej prokuratury
v KoSsiciach €. k. 4 Kn 279/21/8800 z 29. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou zo 14. februara 2022 dorucenou tstavnému sudu toho istého
dita doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na pravnu ochranu na inom organe Slovenskej
republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) upovedomenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®), ako aj
upovedomenim Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®). Pozaduje, aby
boli upovedomenia generalnej prokuratary a krajskej prokuratiry zrusené avec bola vratena
generalnej prokuratire, resp. krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje zakazat
generalnej prokuratire a krajskej prokurature pokracovat’ v porusovani jeho prava. Napokon sa
domaédha néhrady vSetkych trov konania od generalnej prokuratury a od krajskej prokuratury.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Kosice (dalej len ,,vySetrovatel*) je vedené pod
CVS: ORP-10/3-VYS-KE-2020 trestné konanie, v ramci ktorého je stihana ako obvinena byvala
manzelka stazovatel'a a matka ich troch spoloénych maloletych deti || NG (21
len ,,obvinena*) za prefin marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
tym, ze stazovatel'ovi neumoziiovala styk s maloletymi det'mi upraveny neodkladnymi opatreniami.
Jej konanie spocivalo v tom, ze maloleté deti neodovzdala pred svojim bydliskom na styk



stazovatel'ovi, resp. nedoviezla maloleté deti do miesta bydliska stazovatel'a a neodovzdala mu ich.
Obvinend sa brani iba tym, ze maloleté¢ deti idajne nechcu byt v kontakte so stazovatel'om, ¢im
mari vykon uradného rozhodnutia. V tomto trestnom konani je stazovatel’ v procesnom postaveni
poskodeného.

4. Uznesenim vySetrovatela z 8. juna 2021 bolo rozhodnuté o pribrati znalkyne na podanie
znaleckého posudku na tri maloleté deti, ako aj na obvinenu a stazovatela. Na zéklade tohto
uznesenia sa ma vykonat’ psychologické vysSetrenie vSetkych tychto osob.

5. Proti uzneseniu vySetrovatela stazovatel’ podal staznost’ s tym, aby uznesenie bolo zruSené ako
neopodstatnené. Namietal, Ze uznesenie o pribrati znalkyne nemé ziaden vztah k predmetu
dokazovania, pretoze v pripade trestnych stihani vo veci pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona sa maloleté dieta nevypocuva a ani sa nail nerobi
znalecky posudok z oblasti psychologie z dovodu, Ze maloleté dieta nema neodkladnym opatrenim
uloZent zZiadnu povinnost’. Tuto mé iba rodi¢ (v danom pripade obvinend). Doslo aj k vysluchu
maloletého syna st’azovatel'a, avSak bez toho, aby stazovatel’ ako jeho zdkonny zastupca bol o tom
vyrozumeny (teda v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1 Trestného poriadku).

6. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice [(dalej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k.
1Pv 142/20/8802 z 29. jula 2021 bola staznost’ zamietnuta ako nedovodna. Podl'a ndzoru okresne;j
prokuratiry postup vySetrovatela je vecne spravny, zdkonny a dévodny, ked’ze psychologické
vySetrenie v danej veci je potrebné pre objektivne zistenie aktualneho psychického stavu
vySetrovanych 0s0b, vzdjomnych interakcii medzi vySetrovanymi osobami, ako aj d’alSich
skuto€nosti vyplyvajucich z uznesenia vySetrovatel'a. Dovody uvadzané staZovatel'om nie su takého
charakteru, aby opodstatiovali zruSenie uznesenia vysetrovatela.

7. Stazovatel’ podanim zo 17. augusta 2021 poziadal krajska prokuratiiru o preskiimanie zdkonnosti
postupu arozhodnutia okresnej prokuratiry stym, aby sa uznesenie vySetrovatela o pribrati
znalkyne z 8. juna 2021 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiry z 29. jula 2021 zrusilo. Krajska
prokuratara vSak stazovatela nikdy neupovedomila o tom, ako vybavila jeho Ziadost’ zo 17. augusta
2021, resp. ako s nou nalozila.

8. Navrhom z 13. oktobra 2021 poziadal stazovatel ako poSkodeny generdlnu prokuratiru
o zruSenie uznesenia vySetrovatela z 8. juna 2021 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratury
z 29. jula 2021, a to v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

9. Upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/2 Pz 36/21/1000 z 9. decembra 2021 doruc¢enym
stazovatelovi 15. decembra 2021 bolo najprv konStatované, ze navrh stazovatela zo 17. augusta
2021 doruceny krajskej prokuratire bol fiou 6. septembra 2021 postupeny generalnej prokuratire
ako navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Dalej sa konstatovalo, e generalnej prokuratire bol 13. oktobra 2021
dorueny aj navrh staZovatela ztoho istého dna na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podl’a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Generalna prokuratira dospela
k ndzoru, Ze stazovatel' nie je osobou opradvnenou na podanie nadvrhu na zrusenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vzhl'adom
na ustanovenie § 364 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku méze podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia



(inter alia) poskodeny v neprospech obvinené¢ho. Ked'Zze poskodeny moze podat’ navrh len
v neprospech obvineného a ked’ze uznesenie o pribrati znalkyne v predmetnej trestnej veci nie je
mozné vyhodnotit’ ako také, ktoré by bolo vydané v prospech obvinenej, nie je stazovatel ako
poskodeny osobou opravnenou podat’ navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

10. Ziadostou z 21. decembra 2021 sa stazovatel domahal od krajskej prokuratiry preskimania
zékonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury vo veci sp. zn. 1Pv 142/20/8802. Poukazal
na to, ze rovnaku ziadost' podal uz 17. augusta 2021, priCom sa opieral o prikaz generalneho
prokurédtora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri
vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz
¢. 11/2019%). Podla €l. 1 prikazu ¢. 11/2019 tento upravuje postup prokurdtora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domadha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v predstidnom konani
vratane postupu, spocivajuceho v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani, a ktoré nie je mozné povazovat' za opravny prostriedok alebo iné podanie
podl'a Trestného poriadku. Krajskd prokuratira obsah podania zo 17. augusta 2021 nesprévne
vyhodnotila ako navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani a posttpila ho
na rozhodnutie generalnej prokuratire. Ked'ze ziadost’ stazovatela zo 17. augusta 2021 nebola
vybavena zo strany krajskej prokuratury, ako aj z dovodu pravnej istoty stazovatela, podal
13. oktobra 2021 aj navrh na zrusSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani adresovany
generalnej prokurature. Z upovedomenia generalnej prokuratiry ¢. k. IV/2 Pz 36/21/1000
z 9. decembra 2021 vyplynulo, ze staZovatel' nie je osobou opravnenou podat’ navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ¢o znamend, Ze sa o jeho navrhu nerozhodovalo
z formalnych dovodov. Pravny nazor generdlnej prokuratiry uvedeny vjej upovedomeni
z 9. decembra 2021 znamena vo svojich dosledkoch uplatnenie prikazu €. 11/2019, ked’Ze podla
neho Ziadost’ stazovatela nemozno povazovat za opravny prostriedok ¢i iné podanie podla
Trestného poriadku.

11. Upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 279/21/8800 z 29. decembra 2021 doru¢enym
splnomocnencovi stazovatel’a 3. januara 2022 bolo oznamené, Ze prikaz ¢. 11/2019 upravuje postup
prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa poddvatel domdha preskimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsudnom konani alebo preskimania zédkonnosti postupu prokuratora
v predsidnom konani, a nemozno ho povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podla
Trestného poriadku. Ustanovenie § 363 ods. 1 Trestného poriadku upravuje pravomoc generalneho
prokuratora zruSit pravoplatné rozhodnutia prokuratora alebo policajta, ak nimi, alebo
v predchadzajicom konani, bol poruseny zékon, pricom vzhl'adom na ustanovenie § 364 ods. 2
Trestného poriadku generalny prokurator moéze rozhodnut’ podl'a § 363 ods. 1 aj bez navrhu podla
ods. 1 tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného, a nie je pritom viazany navrhom podanym
podla ods. 1. Vzmysle prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢&. 4/2006
z31.januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v zneni neskorSich prikazov (d’alej len ,,prikaz ¢. 4/2006%) je podla ¢l. 1 upraveny
postup prokuratorov v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy trete;
Casti Trestného poriadku. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 pism. f) prikazu ¢. 4/2006 pravoplatnym



rozhodnutim uvedenym v odseku 1 sa rozumie najmé uznesenie, ktorym sa rozhodlo podla § 142
ods. 1 a § 147 ods. 1 Trestného poriadku o znaleckej ¢innosti, ¢o bolo aj v danom pripade.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v ramci trestného konania vycerpal vSetky opravné prostriedky,
ako aj prostriedky népravy nezdkonného stavu na vsetkych trovniach organov prokurattry.

13. Podl'a ndzoru st'azovatel’a uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. 1Pv 142/20/8802 z 29. jula 2021
je zjavne arbitrarne, pretoze nedava ziadnu odpoved’ na podstatné a konkrétne st'aznostné namietky,
ato najmi na namietku, podla ktorej v pripade trestnych stihani vedenych pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona sa maloleté dieta nevypocuva a ani sa
nan nerobi znalecky posudok z oblasti psycholédgie, pretoze maloleté dieta nema neodkladnym
opatrenim ulozeni ziadnu povinnost (je teda zbytocné skumat’ jeho psychicky stav a pod.).
Stazovatel v tejto siivislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v inej obdobne;j
veci.

14. Dalej stazovatel' zdoraziiuje, Ze zo strany obvinenej neexistuje Ziadna psychick priprava
maloletych deti na styk so stazovatelom, ale prave naopak, obvinend vplyva na maloleté deti
manipulacne a programuje ich tak, aby odmietali styk so stazovatel'om. Okrem toho sa priznala, Ze
maloleté deti mali moznost’ precitat’ si neodkladné opatrenie upravujlice styk stazovatela s nimi
pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov v roku 2021.

15. Stazovatel' zdoraznuje, ze od 14. decembra 2020 sa jeho styk s maloletymi detmi vobec
nerealizuje, a to aj napriek tomu, ze pravidelne dochadza pred bytovku, kde maloleté deti byvaju,
a svoj prichod obvinenej sms spravou oznami.

16. Ked’Ze podl'a ndzoru st'azovatel’a je nepochybné, Ze v pripade trestnych stihani vo veci precinu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona sa maloleté dieta nevypocuva
aani sa nan nepodava znalecky posudok z oblasti psychologie, treba uznesenie vySetrovatela
z 8. juna 2021 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratury z 29. jula 2021 povazovat’ za také, ktoré
bolo vydané v prospech obvinenej (moze totiz pomdct’ jej obhajobe). Pokial’ preto st'azovatel ako
poskodeny za uvedenych okolnosti podal proti uzneseniu o pribrati znalkyne generalnej prokuratire
navrh z 13. oktébra 2021 na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, potom
nepochybne i§lo o navrh v neprospech obvinenej v zmysle § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, o ktorom generalna prokuratira mala povinnost’ meritérne konat’ a rozhodnut’.

17. Ak by sa pripustil iny vyklad, potom by ¢l. 7 ods. 2 pism. f) prikazu ¢. 4/2006 nemal ziaden
zmysel a vyznam, pretoZe by potom ziadne uznesenie o znaleckej ¢innosti nemohlo byt posudené
ako také, ktoré bolo vydané v prospech obvineného. Znamenalo by to, Ze poskodeny nemdze podat’
navrh proti Ziadnemu uzneseniu o znaleckej Cinnosti, ked’Ze vysledok znaleckého dokazovania
moze byt tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Podstatné pri rieSeni tejto otazky je vSak
to, €1 uznesenie o znaleckej ¢innosti méze pomdct’ obhajobe obvineného. V kladnom pripade navrh
zo strany poskodeného na zrusSenie uznesenia o znaleckej ¢innosti treba povazovat’ za navrh podany
opravnenou osobou, ked’ze smeruje v neprospech obvineného.



18. Upovedomenie generadlnej prokuratiry z 9. decembra 2021 je tustavne neudrzatelné, pretoze
porusuje zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze nedosSlo k meritdrnemu
vybaveniu jeho navrhu z 13. oktébra 2021 napriek tomu, Ze na to boli splnené vsetky zdkonné
podmienky.

19. Vo vztahu k upovedomeniu krajskej prokuratury ¢. k. 4 Kn 279/21/8800 z 29. decembra 2021
treba vychadzat’ z toho, ze krajska prokurattra je podriadena vo vztahu ku generalnej prokurature.
Ak podla ndzoru generalnej prokuratiry uvedeného v jej upovedomeni z 9. decembra 2021
stazovatel’ nie je osobou opravnenou na podanie navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, potom krajska prokuratira
nemohla tieto zavery generalnej prokuratury ignorovat’ (bez ohladu na ich vecnu nespravnost),
ziadost' stazovatela nevybavit anavySe velmi zvlaStnym a absolitne nepriamym sposobom
poukazat' na to, Ze ohladom pravoplatného uznesenia o znaleckej Cinnosti mdze konat iba
generalna prokuratura v rdmci ustanovenia § 363 anasl. Trestného poriadku. Upovedomenie
generalnej prokuratiry z 9. decembra 2021 vo svojich dosledkoch zakladd uplatnenie prikazu
¢. 1172019, kedze ziadost' stazovatela nie je mozné (podla ndzoru generdlnej prokuratury)
povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku. Preto krajska
prokuratura bola povinna ziadost’ stazovatela z 21. decembra 2021 riadne vybavit' v zmysle prikazu
¢. 11/2019.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

21. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel'a treba povazovat’ za nepripustnu.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
asloboddm je dana len subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav nerozhoduju
vSeobecné sudy.

23. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

24. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

25. Ustavnd staznost smeruje vprvom rade proti upovedomeniu generalnej prokuratiry
z 9. decembra 2021 o nevyhoveni navrhu stazovatela na postup podla § 363 anasl. Trestného
poriadku vo vztahu voci uzneseniu okresnej prokuratiry z 29. jala 2021 o zamietnuti st’aznosti
podanej stazovatelom proti uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalkyne na vypracovanie



znaleckého posudku na tri maloleté deti, ako aj na stazovatel'a a obvinenu, ato z dévodu, Ze
stazovatel'a nemozno povazovat’ za osobu opravnenu podat’ ndvrh podla § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stazovatel alternativne napada aj upovedomenie krajskej prokuratary
z 29. decembra 2021, ktorym tato nevyhovela Zziadosti stazovatel'a o preskumanie zakonnosti
postupu a uznesenia okresnej prokuratary z 29. jula 2021, resp. z 21. decembra 2021 s poukazom
na to, ze pravomoc zrusit’ toto uznesenie ma iba generalny prokurator postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Krajska prokuratira tym podl'a nazoru stazovatela nereSpektovala pravny
nazor generalnej prokuratury vyjadreny v jej upovedomeni z 9. decembra 2021, podla ktorého
stazovatel’ nie je osobou opravnenou podat’ navrh podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (a to bez
ohl'adu na to, ze tento pravny ndzor je podl'a stazovatel’a neakceptovatel'ny), co znamend, ze on ako
poskodeny nemohol pouzit’ proti uzneseniu okresnej prokuratury ziaden opravny prostriedok ¢i iné
podanie podl'a Trestného poriadku.

26. Z pohladu ustavného sidu stazovatel' dosial’ nevycCerpal vSetky pravne prostriedky napravy
tvrdenych poruSeni jeho prava, ktoré v danom pripade prichadzaji do uvahy. Totiz, ak by sa aj malo
pripustit, Ze pribratie znalkyne nebolo v danom pripade namieste (teda, Ze iSlo o nadbytocné
dokazovanie spdsobilé¢ zvyhodnit obvinenu, resp. skomplikovat postavenie stazovatela), tato
skutocnost’ by sama osebe bez d’alSieho poruSenie oznaceného prava nemusela znamenat. Bez
ohl'adu na takyto postup vysetrovatel'a a na pripadny vysledok znaleckého dokazovania by napokon
mohlo dojst’ k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania proti obvinenej, ¢o by znamenalo,
ze st'azovatel’ ako poskodeny by nepochybne mohol vyuzit' u¢inny prostriedok napravy aprobovany
pravnym poriadkom. Z pohladu tejto eventuality sa ustavna st'aznost’ javi ako pred€asna.

27. V pripade, Ze by bola vo veci podana obzaloba, bude v pradvomoci vSeobecnych sidov vyriesit
otazku, ¢i bolo znalecké dokazovanie namieste a ¢i st jeho vysledky (nech st uz akékol'vek) pre
rozhodnutie vo veci samej pouZzitel'né a relevantné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



