SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 55/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2005 v senéte
zlozenom =z predsedu Jana Mazéka, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla o staznosti P. C. a A. L., obaja bytom O., zastipenych advokatom Mgr.
I. P., Z., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C 397/95 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. C. a A. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 397/95 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 397/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P. C. priznava finan¢né zadostu€inenie 50 000 Sk (slovom pat'desiattisic
slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A.L.priznava financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom péatdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit P. C. a A. L. trovy prdvneho
zastipenia 23 659 Sk (slovom dvadsattritisicSest’stopdt’desiatdevit’ slovenskych kortin) na
ucet ich pravneho zastupcu Mgr. 1. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 24. novembra
2004 dorucené podanie P. C., P. C. a A. L., v8etci bytom O., zastapenych advokatom Mgr.
L. P., Z., oznaené ako ,, Staznost na porusenie vistavného prdva podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy
SR a prav zakotvenych v ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod ¢l. 6 odst. 1°. Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze P. C., P. C. a A. L. namietaju
zbytoéné prietahy v konani Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud*)
vedenom pod sp. zn. 8 C 397/95 vo veci ich Zaloby o ndhradu $kody voéi odporcovi J. S., za
ucasti S. p., a.s., pobocky D., vktorej sa aj po vydani medzitymneho (Ciastocného)
rozsudku d’alej kona o navrhu na thradu nedoplatku na vyzivnom 3 600 Sk a vyzivhom na

deti 800 Sk v zmysle povodného ndvrhu z 3. aprila 1995.



P. C.,P. C. a A. L. vo svojej staznosti uviedli:

,,Navrhom zo dna 3. 4. 1995 sa stazovatelia 1-3 domahali nahrady skody sposobenej
usmrtenim ich nebohej manzelky a matky J. C. diia 15. 3. 1993 voci odporcovi J. S... za
ucasti vedlajsieho ucastnika S. p. a. s. pobocka D.

Okresny sud Dolny Kubin vydal dina 13. 5. 2003 medzitymny rozsudok ¢. 8 C 397/95,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 6. 6. 2003. Uvedenym rozsudkom bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi v 1. rade P. C. sumu 33.182,- Sk.

Napriek tomu, zZe zalobny ndvrh bol podany na sud eSte v roku 1995 Okresny
sud Dolny Kubin do dnesného dna nerozhodol vo veci v zmysle Zalobného navrhu zalobcov
1 - 3. Stazovatelia 1 - 3 su presvedceni, Ze vydany medzitymny rozsudok... je len ciastkovym
vyrieSenim dlhodobého sporu a celé konanie ¢. 8§ C 397/95 od samého pociatku je
poznacené prietahmi v konani. Konkrétne podla navrhu stazovatelov prietahy vznikli
v konani jednak do 13. 5. 2003... ale taktiez prietahy trvaju az do dnesného dna. Uz
pisomnym podanim zo dna 13. 12. 2002 sme Ziadali prostrednictvom ndsho pravneho
zdstupcu o vytycenie terminu pojedndavania v uvedenej veci, ale doteraz pripad nebol

ukonceny vydanim konecného rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti P. C., P. C. a A. L. navrhuju, aby tstavny sud
vyslovil tento nélez:

,, Ustavny sud... vyslovuje, Ze v suidnom konani pred Okresnym sidom v Dolnom
Kubine ¢. 8 C 397/95 doslo v obdobi

- vobdobi od podania Zalobného navrhu do 2. jula 1998,

- vobdobi od 2. jula 1998 do 15. juna 1999,

- vobdobi od 15. juna 1999 do vydania medzitymneho rozsudku 13. mdja 2003 a

- 13. maja 2003 do dnesného dna
k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo porusené ustavné pravo stazovatelov 1 - 3
zakotvené v Ustave SR, ¢l. 48 odst. 2...

Taktiez aj boli porusené prdava staZovatela zakotvené v ustanoveni Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (Dohovor), konkrétne ¢l. 6 odst. 1 a — Pravo

na spravodlivé sudne konanie...



Ustavny sud SR prikazuje... , aby Okresny siid Dolny Kubin v konani ¢. 8 C 397/95
zjednal napravu a konal tak, aby k dalsim zbytocnym prietahom nedoslo.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom 1 - 3... financné zadostucinenie vo vyske
jednotlivo po 50 000,- Sk a uklada Okresnému sudu v Dolnom Kubine, aby v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplatil
stazovatelom I - 3 sumu po 50.000, Sk spolu teda 150.000,- Sk.

Ustavny sud prizndva stazovatelom 1 - 3 ndrok na ndhradu trov prdvneho
zastupenia, ktoré, Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny do 10 dni od vydania nalezu

‘

poukadzat na ucet pravneho zastupcu stazovatelov...*

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost P. C., P. C. a A. L. na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a uznesenim
¢ k. II. US 55/05-13 z 18. februara 2005 ju v ¢asti namietajucej porusenie oznacenych

zakladnych prav P. C. a A. L. (d’alej len ,,staZovatelia*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 15. marca 2005 pravneho
zastupcu stazovatelov a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti.

Pravny zéastupca st'azovatel'ov v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
dorucenym 21. aprila 2005, ze suhlasi s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez ustneho

pojednavania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. aprila 2005 (sp. zn.
Spr. 228/05 dorucené ustavnému stdu 14. aprila 2005) okrem iného uviedol:

... Zaloba vo veci bola sudu dorucend 13. 4. 1995. 20. 11. 1996 pravny zdstupca
navrhovatelov urgoval vytycenie terminu pojedndvania, ktoru Ziadost zopakoval aj 16. 9.

1997. Dna 2. 3. 1998 sud zaslal Zalobu na vyjadrenie odporcom. Dna 24. 3. 1998 opdtovne



urgoval pravny zastupca navrhovatelov vytycenie terminu pojedndvania, pricom prveé
pojednavanie sa uskutocnilo 2. 7. 1998 a bolo odrocené z dovodu, ze pravny zastupca
navrhovatelov poziadal sud o poskytnutie lehoty na moznost’ mimosudneho vysporiadania.
KedZe medzi ucastnikmi konania k dohode nedoslo, sud vytycil termin pojedndvania na
15. 6. 1999, pricom 14. 6. 1999 poziadal pravny zastupca navrhovatelov o preruSenie
konania z dovodu prebiehajucich rokovani medzi odporcom v II. rade a ceskou poistoviiou,
ktora mala poskytnut poistné plnenie P. C. Pojedndvanie bolo z toho dovodu odrocené na
neurcito. Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na deii 3. 2. 2000, ale bolo zrusené z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. DalSie pojedndvanie vo veci bolo vytycené 5. 4. 2001.
Na uvedenom pojedndvani zastupca navrhovatelov zobral Zalobu voci odporcovi v II. rade
v celom rozsahu spdt’ a navrhol, aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik v spore. Na zdklade
toho sud konanie voci odporcovi v Il. rade zastavil. Na Ziadost zdstupcu navrhovatelov sud
pojednavanie odrocil na neurcito s poskytnutim lehoty 1 mesiaca na pripadné vyriesenie
predmetu sporu. Nasledne sud podaniami dorucenymi zastupcovi navrhovatela dna 31. 5.
2001 a 3. 7. 2001 urgoval spravu o stave mimosudnych rokovani. Dna 6. 7. 2001 bolo sudu
dorucené deliberacné prehldsenie Zalobcu. Sud vytycil dalsi termin pojednavania na den
24. 1. 2002, ktoré bolo dna 10. 1. 2002 zruSené z dovodu stavebnych prdc v budove
Okresneho sudu Dolny Kubin a sucasne bol urceny novy termin pojednavania na 7. 3. 2002,
ktoré bolo odrocené vzhladom na vypoved odporcu v I. rade, ktory uviedol, Ze narok
navrhovatelov je ochotny riesit po plneni poistoviiou a tiez s ohladom na vyjadrenie
vedlajsieho icastnika — S. p. Diia 18. 11. 2002 doslo k zmene zdstupcu navrhovatela. Dalsi
termin vo veci bol urceny na 18. 3. 2003, ktoré pojedndvanie bolo zruSené z dovodu
praceneschopnosti  zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna vytycila opdtovne termin
pojednadvania na 13. 5. 2003, na ktorom pojednavani bol vyhlaseny medzitymny rozsudok
(fakticky islo nielen o medzitymny, ale aj o ciastocny rozsudok), ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit' P. C. sumu 33.182,- Sk ako uhradu pohrebnych ndkladov a ndhradu
Skody v lehote do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku a sud konanie o sumu 7.750,- Sk
zastavil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. 6. 2003. Od tohto terminu sud vo
veci nekonal.

Je potrebné uviest, Ze zakonnou sudkyrnou vo veci od podania Zaloby do 1. 10. 2003

bola JUDr. B. S., ktora sa ku dnu 1. 10. 2003 vzdala funkcie sudkyne. Na zdklade opatrenia



predsedu Okresného sudu Dolny Kubin ¢. 29 zr. 2003 sa vo veciach JUDr. B. S,
napadnutych do 1. 10. 2003, dinom 1. 10. 2003 stal zakonnym sudcom JUDr. M. S. KedZe
JUDr. M. S. sa taktiez vzdal funkcie sudcu z dovodu odchodu do invalidného dochodku (k 1.
11. 2003), na zdklade opatrenia predsedu sudu Dolny Kubin ¢. 32, zo dna 31. 10. 2003,
bola prerozdelena cast veci reg. C po odchddzajucich sudcoch, v ktorych ako zastupujuci
sudcovia JUDr. B. a JUDr. P. vytycili pojednavanie, alebo ustanovili znalca. Opatrenim
predsedu sudu ¢. 33 zo dna 17. 12. 2003 som bol povereny vykondvanim funkcie sudcu na
docasne neobsadenom funkcnom mieste sudcu ohladne veci po JUDr. S. Vtom Ccase
v dosledku odchodu troch sudcov v priebehu mesiacov september a oktober 2003 zostali zo
siedmich sudcov, ktori dovtedy na tunajSom sude posobili, fyzicky pracovat len Styria
sudcovia, pricom proces obsadenia troch volnych miest sudcov trval takmer rok. V tomto
obdobi na tunajsom sude posobiaci sudcovia neboli schopni zabezpecit plynulé
vybavovanie ani tych veci, ktorych boli zdkonnymi sudcami a nie este aj plynulé
vybavovanie veci po odchddzajucich sudcoch, v ktorych boli povereni vykonavanim funkcie
sudcu na docasne neobsadenom funkénom mieste sudcu... V suvislosti s vymenovanim
JUDr. J. V. aJUDr. R. S. za sudcov a ich pridelenim na vykon funkcie na Okresny sud
Dolny Kubin, bolo vydané opatrenie ¢. 20 zo dna 17. 9. 2004, podla ktorého zdakonnou
sudkynou vo veciach C, ktorych zakonnym sudcom bola k 1. 10. 2003 JUDr. B. S., sa stala
JUDr. J. V. Tato sudkyna tymto prebrala velké mnozstvo nerozhodnutych civilnych veci,
prakticky vo vsetkych pripadoch restancnych a viacerych aj starsich ako predmetna vec,
ktoré postupne davala do obehu. Vo veci bol urceny termin pojednavania na den 20. 5.

2005.

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej

na ustnom pojednévani.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upravené¢ho



v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho ,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...“, v konani okresného sudu sp. zn. 8 C 397/95.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie Gcastnika sudneho konania a 3) postup samotného

sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Zze v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 8 C 397/95 ide o zalobu
stazovatel'ov o ndhradu Skody spdsobenej usmrtenim manzelky, resp. matky pri dopravnej
nehode. Zaloby tohto typu tvoria Standardni stcast rozhodovacej &innosti vieobecnych
sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitd. Pri sustredenom postupe

okresného stidu ju mozno uzavriet’ bez zbytocnych prietahov v konani.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 397/95, bolo spravanie st'azovatelov ako ucastnikov tohto
sidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia, resp. ich pravni zastupcovia svojim

spravanim zasadne neprispeli k celkovej dlZke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud zvyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 397/95 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Stazovatelia podali 13. aprila 1995 Zalobu okresnému sidu. Po urgenciach pravneho
zastupcu (20. novembra 1996 a 11. septembra 1997) okresny sud urobil prvy tikon vo veci

2. marca 1998, teda po takmer 35 mesiacoch od podania Zaloby.



Okresny sud d’alej vo veci nariadil pat pojedndvani (2. jala 1998, 15. jina 1999,
5. aprila 2001, 7. marca 2002 a 13. m4ja 2003), priCom bol necinny v obdobi od 3. februéra
2000 do 15. februara 2001, t. j. po€as jedného roka. Po pojedndvani 13. maja 2003, na
ktorom okresny sud po deviatich rokoch vydal medzitymny a ¢iastony rozsudok vo veci,
urobil prvy ukon az 8. aprila 2005, t. j. takmer po dvoch rokoch (nariadenie pojedndvania na
20. mg; 2005). K necinnosti okresného sidu v obdobi po 13. m4ji 2003 a k zmenam
v osobe zakonného sudcu sa vo svojom stanovisku vyjadril predseda okresného sudu

(v sucasnosti kona vo veci od 17. septembra 2004 Stvrta zdkonna sudkyna).

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 397/95 ani po obdobi takmer viac ako desiatich rokov od
podania Zaloby nie je pravoplatne skon¢ené (medzitymny rozsudok bol vydany po deviatich
rokoch). Preto ustavny sud rozhodol, ze v uvedenom konani bolo porusené zakladné pravo

stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Ked’Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tistavného stidu o st’aznosti
stazovatelov eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 8 C 397/95 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.



Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia.

Aj ked ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 397/95 d’ale;j
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢inna naprava, a preto

rozhodol aj o ziadosti staZzovatel'ov o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

StaZzovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia jednotlivo
po 50 000 Sk, pricom svoju ziadost’ oddévodnili doterajSim postupom okresného sudu a tym,
ze zbyto¢né prietahy v konani im znemoznili ziskat finan¢né prostriedky z uplatneného

naroku na nédhradu Skody.

Zohl'adiiujic predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, ako aj
celkovu doterajsiu dizku konania vo veci sp. zn. 8 C 397/95, bertic do Givahy skutoénost’, Ze
stazovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inili, a zohl'adiujic d’alsie konkrétne
okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti ustavny sid povaZoval priznanie sumy 50 000 Sk

kazdému zo stazovatel'ov za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatelom vznikli
v suvislosti s ich zastupovanim v konani pred ustavnym stidom advokitom Mgr. 1. P.,
v sume 23 659 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb apodl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], pricom vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003,
ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za tkony po 1.januéari 2004) a z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2004,



ktora bola 15008 Sk (pre ucely odmeny za tikony po 1.januari 2005). Uhrada bola
priznand za dva tkony po 4 530 Sk pri znizeni zakladnej sadzby o 20 % a po 140 Sk rezijny
pausal a za dva tkony po 2 501 Sk pri zniZeni zdkladnej sadzby o 20 % a po 150 Sk rezijny

pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005
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