SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. O., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., T., pre
namietané porudenie zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Topol¢any v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/67/2005 a sp.zn. 6 C/51/2010 a postupom Krajského sudu v
Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/291/2009 a sp. zn. 6 Co/20/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. R. O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. R. O., T. (d’alej len ,,stazovatel’), pre namietané porusenie
zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, prav na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/67/2005 a
sp. zn. 6 C/51/2010 a postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co/291/2009 a sp. zn. 6 Co/20/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Namietam postup krajského sudu, ako aj okresného sudu, ktorym doslo k poruseniu
mojich vyssie uvedenych zdkladnych prav na sudnu ochranu a na vlastnictvo, nakolko
prakticky uz od roku 1998, t. j. 14 rokov, sa domdaham urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré som nadobudol dedenim po mojich pravnych predchodcoch a som
toho ndzoru, ze krajsky sud spolu s okresnym sudom postupovali v rozpore s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, listiny a dodatkového protokolu, sposobom ktorym zasadne popreli
ich ucel a vyznam.

Uz navrhom na zacatie konania zo 12. 6. 1998, podanom dna 3. 7. 1998
na Okresnom sude v Topolcanoch, v spojeni s rozsirenim navrhu zo dna 4. 3. 1999, som sa
ako zalobca domdhal proti Styrom Zalovanym urcenia vlastnickeho prdva a neplatnosti
pravnych ukonov, a to urcenia, Zze som vlastnikom casti nehnutelnosti pévodne zapisanej
v pozemkovej knihe pre kat. uz. T. vo vilozke ¢. 2, pod parcelnym cislom 92 - dom ¢. 9 intr. o

vymere 2381 m’, vedenej podla Vymeru o viastnictve pédy vydaného Poverenictvom



podohospodarstva a poz. reformy v B. ¢. 1701/48 zo dna 8. 5. 1948 ako parcela ¢. 92/4 -
dom & 59 a dvor 1708 m’.

Svoj navrh som odoévodnil tym, Ze tieto nehnutelnosti som nadobudol dedenim
po mojich rodicoch R. O. a manzelke A. O., ktori boli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti
na zaklade uvedenej pridelovej listiny - Vymeru o vlastnictve pody zo dna 8. 5. 1948,
vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v B., pod ¢. 1701/48.

Napriek tomu, zZe Okresny sud Topolcany rozsudkom zo dna 7. 2. 2002
C k.4 C/210/98-207 mojmu navrhu na urcenie vlastnickeho prava vyhovel, bol som,
v dosledku odvolania odporcov proti tomuto rozsudku a ndsledného zrusenia rozsudku
a vrdtenia veci odvolacim sudom prvostupinovému sudu, v tomto konani procesne neuspesny
a to len z dovodu, zZe odporca v prvom rade previedol viastnictvo zalovanych nehnutelnosti
na svoju dcéru, na ¢o som ja procesné nereagoval. Preto sud z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie moju zalobu zamietol, a to rozsudkom zo dna 17. 3. 2004, ¢. k. 4 C/210/98-308,
ktory Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 29. 6. 2005, ¢. k. 5 Co 136/2004-328 potvrdil.

Vzhladom na uvedené zamietnutie mojho navrhu, ku ktorému doslo v dosledku
obstrukcie zalovaného v 1/ rade a mojej ndslednej procesnej chyby, podal som dna
30. 9. 2005 novu zalobu proti trom Zalovanym o urcenie viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktorou som sa s odkazom na vykonané dokazovanie vedené
pod sp. zn. 4 C/210/98 domdhal urcenia svojho vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam.

Po vykonanom dokazovani mi Okresny sud Topolcany rozsudkom zo dna 10. 4. 2007,
pod ¢. k. 11 C/67/2005-194 opdtovne priznal viastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam. Toto
rozhodnutie opdt napadli odvolanim Zalovani v 1/ az 3/ rade, na zdklade coho Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dna 27. 11. 2007, sp. zn. 6 Co/126/2007 napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o mojej povinnosti nahradit
Zalovanym trovy konania. Odvolacit sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru,
Ze Vymer o vlastnictve pody zo dna 8. 5. 1948, na zdklade ktorého bola mojim pravnym
predchodcom pridelend aj nehnutelnost' v kat. uz. T. oznacena vo Vymere ako viozka ¢. 2,
parc. ¢. 92/4, B-16, dom cislo 59 a dvor 0,1708 ha, je neplatny, lebo nehnutelnost, ktorej sa

tyka nie je identicka.



Navyse, podla odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania malo bez
pochyb vyplyvat, Ze moji pravni predchodcovia sa vzdali svojho pridelu v prospech JRD.

Voci uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 11. 2007 som podal
dovolanie, ktorym som sa domdhal ndpravy a ochrany svojich prav v konani pred
dovolacim sudom.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28. 10. 2009, ¢. k. 4 Cdo/48/2008-272, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dina 27. 11. 2007, ¢. k. 6 Co/126/2007 zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie...

Nasledne s odkazom na intencie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 22. 1. 2010, ¢. k 6 Co/291/2009 napadnuty rozsudok
prvostuprnioveho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Nasledne po opdtovnom vrateni veci na prvostupiiovy sud som bol nuteny reagovat
na obstrukcie Zalobcov v 1/ a 3/ rade, ktori rovnako ako v konani sp. zn. 4 C/210/98, aj
v priebehu konania pod sp. zn. 11 C/67/2005 previedli viastnictvo k predmetu sporu na inu
osobu.

Podanim zo dna 20. 1. 2010 adresovanym Krajskému sudu v Nitre som procesné
reagoval na zmenu vlastnickych vztahov v pripade odporcu v 3/ rade a podal ndvrh
na zamenu ucastnikov konania, ohladom odporcu v 3/ rade.

Taktiez navrhom zo dna 20. 4. 2010 som pre obstrukcie aj na strane odporcu
v 1/ rade bol nuteny domdhat sa zameny ucastnikov aj v pripade procesného postavenia
odporcu 1/ rade.

Sud mojim ndvrhom na zdmenu ucastnikov konania zo dna 20. 1. 2010 a zo dna
20. 4. 2010 vyhovel, uznesenim zo dna 18. 5. 2010, ¢. k. 6 C/51/2010-319, nasledne vsak aj
novoustanoveny ucastnik konania v 1/ rade previedol viastnictvo na dalsiu osobu a preto
som ndvrhom na zamenu ucastnikov zo dna 17. 2. 2011 opdtovne musel Ziadat o zmenu
na strane odporcu v 1/rade.

Vzhladom na uvedené obstrukcie v konani zo strany odporcov, ktorymi podstatne
stazili procesny priebeh tohto konania, poZiadal som sud o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by do pravoplatného skoncenia konania odporcom v 1/ az 3/ rade ulozil povinnost
nenakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, vrdtane

povinnosti zdrzat sa akejkolvek stavebnej c¢innosti na tychto pozemkoch.



Na zdklade uvedeného Okresny sud Topolcany vydal uznesenim zo dna 16. 6. 2011
predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 1/ az 3/ rade zakazal nakladat s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. V casti vyroku vSak v dosledku chyby pri pisani
vyrokovej casti uznesenia uviedol, Ze odporcom sa zakazuje zdrzat sa vykonavania
akejkolvek stavebnej cinnosti na tychto nehnutelnostiach. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 6. 7. 2011...

Vo veci samej Okresny sud Topolcany rozsudkom zo dna 11. 11. 2011,
C. k 6C/51/2010-723 moj navrh na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie o trovach vyhradil na rozhodnutie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej...

Proti tomuto rozsudku okresného sudu som podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 27. 6. 2012, ¢. k. 6 Co/20/2012-762 (ktory bol mojmu
pravnemu zastupcovi doruceny dna 11. 7. 2012) tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Krajsky sud sa v plnom rozsahu so zistenym skutkovym stavom ako aj
pravnym posudenim sudu prvého stupna stotoznil...

Som toho nazoru, ze uvedenym postupom Krajsky sud v Nitre, rozsudkom zo dna
27.6. 2012, ¢. k. 6 Co/20/2012-762, spolu s Okresnym sudom Topolcany v konaniach, ktorée
tomuto rozhodnutiu predchadzali hrubo porusili moje ustavou garantované zakladné pravo
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj moje zakladné pravo na vlastnictvo a preto sa touto staznostou domaham napravy.

Zasadne nesuhlasim spravnym nazorom krajského sudu, ktory sa stotoznil s nazorom
okresného sudu a povazujem takyto vyklad existencie restitucnych predpisov
za arbitrarnost, resp. svojvolu pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vSeobecnym
sudom...

Podotykam, Ze pocas tychto konani mi sud dvakrdat moje viastnicke pravo priznal,
ktoré rozhodnutia vsak nenadobudli pravoplatnost, jednak v dosledku procesnej obstrukcie
zo strany Zalovaného, ako aj v dosledku nespravneho pravmeho posudenia zo strany
odvolacieho sudu, ktoré bolo Najvyssim sudom SR jednoznacne konstatované.

Taktiez napriek tomu, Ze dovolacim sudom bol rozhodnutim zo dna 22. 1. 2010
vymedzeny procesny postup sudom nizsieho stupna ohladom posudenia otazky naliehavosti

pravneho zaujmu a pripadne vydrZania, trvalo dalSie dva roky kym, rozsahom dokazovania



nie narocnu otdzku posudenia naliehavosti pravneho zaujmu, Okresny sud Topolcany
posudil a rozhodol.

Rovnako poukazujem na to, Ze otizku posudenia existencie naliehavého prdavneho
zaujmu v pripade urcovacej Zaloby ma sud prioritne posudit’ ako prvu, prejudicidalnu otdzku,
a nie az po vykonani rozsiahleho dokazovania po siedmych rokoch trvania sudneho

konania.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/20/2012 porusil zakladné
pravo Ing. R. O., bytom T., , obcana SR, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné
pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. juna 2012 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Zdkladné prdavo Ing. R. O., bytom T., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/51/2010, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo na Okresnom sude Topolc¢any pod sp. zn. 11 C/67/2005 a postupom
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 6 Co/20/2012, ako aj v konani, ktoré mu predchddzalo
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 6 Co/291/2009 porusené bolo.

4. Krajskému sudu v Nitre prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/20/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

5. Ing. R. O, bytom T., priznava financné zadostucinenie 5.000,- € (slovom pdittisic
eur), ktoré je Krajsky sud Nitra povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

6. Ing. R. O., bytom T., priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 257,60 €

(slovom dvestopdtdesiatsedem eur a Sestdesiat centov), ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny



vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., advokatska kancelaria so sidlom T.,
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do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std rozhodol o vydani do¢asné¢ho opatrenia takto:

,,Osobe — P., s. r. 0., B., sa uklada povinnost, aby az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej nenakladal s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v katastralnom vzemi
obce T. a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra T. na liste
viastnictva ¢. 1226, ako parc. & 586/1 o vymere 5009 m’, druh pozemku - ostatné plochy
a parc. & 586/8 o vymere 969 m’, druh pozemku - ostatné plochy ostatné plochy, najmd, aby
tieto nehnutelnosti spolu alebo osve nescudzil, nepredal, nedaroval, nezatazil ich zaloznym
pravom, vecnym bremenom, zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava, inou vecnou
alebo zavdzkovo-pravnou tarchou, neuzavrel k nim ndjomnu zmluvu, nevlozil ich ako
nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti a neurobil Ziadny pravny ukon smerujuci
k obmedzeniu prevodu ich vlastnickeho prava, alebo smerujuci k ich zatazeniu prdavami
tretich osob a aby sa zdrzal vykonavania akejkolvek stavebnej cinnosti na tychto
nehnutelnostiach.

Osobe — R, s. r. 0., T., sa uklada povinnost, aby az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nenakladal s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tizemi obce
T. a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra T. na liste
viastnictva ¢. 764, ako parc. & 586/2 o vymere 3051 m°, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢ 586/14 o vymere 1332 m’, druh pozemku - zastavané plochy a nddvoria,
najmd, aby tieto nehnutelnosti spolu alebo osve nescudzil, nepredal, nedaroval, nezatazil
ich zaloznym pravom, vecnym bremenom, zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava,
inou vecnou alebo zavizkovo-pravnou tarchou, neuzavrel k nim ndjomnu zmluvu, nevlozil
ich ako nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti a neurobil Ziadny pravny uikon smerujuci
k obmedzeniu prevodu ich vlastnickeho prava, alebo smerujuci k ich zatazeniu prdavami
tretich osob a aby sa zdrzal vykonavania akejkolvek stavebnej cinnosti na tychto
nehnutelnostiach.

Osobe, A., s. r. 0., T. sa uklada povinnost, aby az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nenakladal s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v katastralnom vizemi obce

T. a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra T. na liste



viastnictva ¢ 1225, ako parc. & 586/6 o v¥mere 128 m?, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. 586/22 o vymere 148 m’, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
najmd, aby tieto nehnutelnosti spolu alebo osve nescudzil, nepredal, nedaroval, nezatazil
ich zaloznym pravom, vecnym bremenom, zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava,
inou vecnou alebo zavizkovo-pravnou tarchou, neuzavrel k nim ndjomnu zmluvu, nevlozil
ich ako nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti a neurobil Ziadny pravny ukon smerujuci
k obmedzeniu prevodu ich viastnickeho prava, alebo smerujuci k ich zataZeniu pravami
tretich osob a aby sa zdrzal vykondvania akejkolvek stavebnej cinnosti na tychto

nehnutelnostiach. “

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.



1. Stazovatel’ v Casti staZznosti namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/67/2005 a postupom krajského v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co/291/2009.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (napr. I. US 22/02,

I11. US 187/06, I11. US 121/07).

Zo staznosti Ustavny sud zistil, ze konanie vedené na okresnom stde
pod sp. zn. 11 C/67/2005 a krajskom sude pod sp. zn. 6 Co0/291/2009 bolo pravoplatne
skoncené esSte v roku 2009. Staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 10. septembra 2012,
teda po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti. Preskimanim staznosti
stazovatel'a dospel tustavny sid k zaveru, Ze jeho staznost’ v Casti, v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/67/2005

a postupom krajského v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/291/2009, je podana oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na to, Ze predmetné sidne konanie
sa pravoplatne skoncilo eSte v roku 2009, ako aj so zretel'om na den dorucenia st'aznosti
ustavnému sadu (10. februara 2012) povazoval ustavny sud za dostatocne preukazané

podanie staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne
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napr. IT1. US 301/04, 1II. US 315/05, I1. US 215/06). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti nemozno odpustit’, ustavny sud uz po predbeznom prerokovani (§ 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude) bol nuteny staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/67/2005
a postupom krajského v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/291/2009, odmietnut’ ako podant

oneskorene.

2. Stazovatel’ v Casti staznosti namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/51/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co/20/2012.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
y

Ustavny sad v &asti namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/51/2010 a postupom krajského v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co/20/2012 vychadzal zo stabilizovanej judikatiry, podla ktorej
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a a ze zaroven ochranu tomuto zdkladnému pravu ustavny sud poskytuje len
vtedy, ak bola st'aznost’ podana v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’” a necinnost’ organu verejnej moci v tom cCase eSte mohla trvat. Kedze vSak
ustavny sud zistil, Ze konanie na okresnom stide vedené pod sp. zn. 6 C/51/2010 a konanie
na krajskom sude vedené pod sp. zn. 6 Co/20/2012 bolo pravoplatne skoncené vydanim

a dorucenim rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. juna 2012 (doru¢enym

11



stazovatel'ovi 11. jila 2012), ktorym krajsky sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu, Ze v Case podania staznosti uz k namietanému porusovaniu

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemohlo dochadzat'.

3. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti v Gasti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, prava na sudnu ochranu podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jina 2012,
podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde

0 zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
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z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel' namietany rozsudok krajského
sudu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jina 2012 za Gstavne nekonformny, je to, ze podla jeho
nazoru slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav urovacou zalobou
za sucasnej existencie restitu¢ného zdkonodarstva v pripade, ak si zalobca, ktory nevyuzil

moZnost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou
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ziada urcit’, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava. Podl'a ndzoru stazovatel'a

napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny.

Ustavny sid preskimal rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jina
2012 a zistil, ze namietky stazovatela nie st opodstatnené. V danom pripade krajsky sud
rozhodujuc o odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C/51/2010-723 z 11. novembra
2011 vyslovil svoj pravny nazor a riadne aj vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preco

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jina
2012 okrem iného uviedol:

... Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdit...

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny prdavny zaver. Sud prvého stupna sprdavne
zameral dokazovanie na zistenie, akym sposobom a na zdklade akych skutocnosti preslo
vlastnicke pravo z povodnych viastnikov na Stat. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
so zistenym skutkovym stavom v tomto smere ako aj jeho pravmym posudenim plne
stotoznuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze Stat
v rozhodnej dobe, t. j. od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 prevzal nehnutelnost bez toho, aby
sa tak stalo na zdklade akéhokolvek pravneho titulu, teda islo o prevzatie bez pravneho
dovodu, co je jednym z restitucnym zakonov typizovanych veci pre vydanie veci opravnenym
osobam.

V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupna, ked' nezistil Ziadne dovody uvedené v ods. 2 -7 citovaného

ustanovenia, pre ktoré by skutkovym stavom nemal byt viazany. Restitucné predpisy su
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k v§eobecnym predpisom (akym je Obciansky zakonnik) vo vztahu Speciality. Tento vztah sa
riesi podla zasady lex specialis derogat legi generali, to znamena, Ze tam, kde existuje
Specialna uprava, nemozno pouzit' upravu vseobecnu, ak sa mozno domahat' ochrany prava
postupom podla restitucného predpisu ako specialneho, teda ak je dany restitucny narok,
nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla vseobecnych prdavnych predpisov.
Opravnena osoba, pripadne jej pravny ndstupca sa preto nemoze domdahat ochrany svojho
vlastnickeho prdava podla vseobecnych predpisov, najmd podla § 126 ods. 1 OZ a to ani
formou urcenia vlastnickeho prava ¢i uz svojho, alebo svojho predchodcu podla § 80 OSP
ak mohla Ziadat o vydanie veci podla restitucného predpisu. Zalobou o urcenie
vlastnickeho prdava nemozno totiz obchddzat ucel a zmysel restitucného zakonodarstva.

Sud prvého stupna spravne zamietol navrh navrhovatela z dovodu nepreukdazania
naliehavého pravneho zaujmu na urceni viastnickeho prava a odvolaci sud uz len v dalsom
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP
bez toho , aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania. Len na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze existencia Specidlnej upravy v restitucnych predpisoch
vlucuje naliehavy pravny zaujem na urceni viastnictva tam, kde podla tychto predpisov
bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol, alebo z nejakych
dovodov takejto poziadavke nebolo vyhovené.

Naliehavost pravneho zdujmu na urcovacom vyroku je totiz dana az vtedy, ak je
v spore o urcenie viastnickeho prava toto pravo preukdzané. Restitucné predpisy vychadzali
z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na stat a to ¢i uz v pripade vyvlastnenia,
alebo prevzatia bez pravneho dovodu, pricom oprdavnené osoby, ktoré si uplatnili narok
podla tychto predpisov sa stali viastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohladu na to, akym
sposobom presla vec na Stat len v pripadoch, ktoré su v resStitucnych predpisoch vyslovne
stanovené a za splnenia dalSich v nich uvedenych podmienok bol dany dévod na vratenie
veci. Tym bola sucasne vylucena moznost uplatnit toto pravo inak, teda podla vseobecnych
predpisov, lebo ako uz bolo uvedené, restitucna uprava je vo vztahu k vSeobecnym
predpisov upravou Specialnou. V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnom obdobi by
bez pravneho dovodu neuplatnenie ochrany podla restitucnych predpisov malo za nasledok
stratu moznosti domdhat sa tejto hmotnoprdvnej i procesnopravnej ochrany podla

vSeobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom Zaloby o urcenie vilastnickeho
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prava. Prostrednictvom prijatia restitucnych prepisov zakonodarca akceptoval skutocnost,
Ze v minulosti dochddzalo k prevzatiu veci Statom bez pravneho dovodu, ako pravny titul
nadobudnutia viastnickeho prava Statom, a na zaklade jeho vole vyjadrenej v restitucnych
predpisoch sa potom prevzatia veci bez pravneho dévodu stal formalne prdavny titul nie
pre nadobudnutie veci zo strany Stdtu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a teda obnovu
formalneho viastnickeho prdva, pricom nevyuzitim moznosti domahat’ sa takéhoto naroku
v zakonnej lehote doslo k nezvratnému zaniku (prekluzii prdava) a tym k nemozZnosti

dosiahnut reviziu krokov Statu urobenych v rozhodnom obdobi... *

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jina
2012 ustavny sud konStatuje, ze jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitelné. Krajsky
sud dostacujuco vysvetlil, pre€o potvrdil prvostupiiové rozhodnutie (rozsudok okresného
sudu ¢. k. 6 C/51/2010-723 z 11. novembra 2011), pricom jeho zdvery mozno povaZovat
z ustavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatel'né. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
zaujal stanovisko k ndmietkam staZzovatel'a, najméa pokial’ ide o rieSenie otdzky, Ze zalobou
o urcenie vlastnickeho prava nemoZno obchéadzat’ ucel a zmysel restituéného zdkonodarstva.
Ak opravnend osoba, pripadne jej pravny nastupca mohol ziadat o vydanie veci podla
reStituéného predpisu, nemodze sa domdhat' ochrany svojho vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov. Existencia Specidlnej Upravy v restituCnych predpisoch vylucuje
naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva tam, kde podl'a tychto predpisov bolo mozné
uplatnit’ narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dovodov tejto

poziadavke nebolo vyhovené.

Z vyziadaného spisu vyplyva, Ze stazovatel si neuplatnil svoj narok podla
restituénych predpisov. Svoj narok si uplatnil v ob¢ianskom siidnom konani, a to dvakrat,
prvykrat na zaklade urCovacej zaloby z 12. jina 1998 a druhykrat opiat’ na zéklade urcovace;j
zaloby 30. septembra 2005. V obidvoch pripadoch boli jeho Zalobné névrhy pravoplatne
zamietnuté. Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom krajského sidu a dodava, e po uplynuti
reStituénych lehot uz nie je mozné uplatnit’ si vSeobecnou vlastnickou Zalobou urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. ResStituné predpisy maju povahu lex specialis

vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Ak opravnena osoba
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zmeSkala lehotu na uplatnenie restitu¢ného naroku, nemdze sa branit’ Zalobou o vydanie
veci (vypratanie nehnutelnosti), resp. urcenie vlastnickeho prava podl'a § 126 Obcianskeho
zdakonnika s odvolanim sa na nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) a na to, ze ak nieCo nie je upravené v restitunom predpise
(Specidlny predpis), potom je mozné subsidiarne pouzit'® ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré vo v§eobecnosti upravuju ochranu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Z povahy restituénych zdkonov ako predpisov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi
upravené nie je mozné rieSit’ inak nez podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zdsady
o zdkone vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi
reStituny predpis urcité podmienky na uplatnenie restituéného naroku, nie je mozné ten isty

narok uplatiovat’ podl'a iného predpisu.

Pokial’ by 1 nad’alej bolo mozné domahat’ sa vydania veci (vypratania nehnutel'nosti)
podla § 126 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla restitu¢ného
predpisu, pripadne pozadovat’ urcenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne narusena
pravna istota osob, ktoré az potom, ako bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehnutelnosti podla
reStituéného predpisu uz neddjde, na zaklade riadnych pravnych skutoCnosti tato
nehnutelnost’ ziskali od povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych néstupcov), ako aj
pravna istota budicich nadobudatelov tohto majetku. Vzhladom na rozsah socializacie
majetku v rokoch 1948 — 1989 by i8lo uz o neistotu v znacnom rozsahu a takyto stav by bol

v rozpore s poziadavkou pravneho Statu.

Vzhl'adom na pribuznost’ restitucnych predpisov v danom pripade je mozné pouzitie
judikatary Ustavného stidu Ceskej republiky. Ustavny sid Ceskej republiky sa zaoberal
obdobnou otdzkou vztahu restitu¢nej a vlastnickej Zaloby (stanovisko pléna US CR
sp. zn. Pl. US-st. 21/05 z 1. novembra 2005), z ktorého vyplyva: ,,Zalobou o urdenie
vlastnickeho prava nie je mozné obchadzat’ zmysel a ucel restituéného zikonodarstva.
Nie je mozné ucinne sa doméahat’ podl'a vSeobecnych predpisov ani ochrany vlastnickeho
prava, ku ktorého zaniku doSlo pred 25. februdrom 1948 a Specidlny restituény predpis
nestanovil sposob zmiernenia alebo napravy tejto majetkovej ujmy.“ Z rozhodovace;j

¢innosti Ustavného sudu Ceskej republiky vyplyva, Ze existuju aj rozhodnutia s opaénym
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nazorom v niektorych individualnych pripadoch (napr. I. US 89/07, I. US 3503/10), podla
ktorych je dany naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe. Z tychto rozhodnuti vSak
vyplyva, ze ob¢ianskemu sudnemu konaniu predchadzalo uplatnenie restitu¢ného naroku
opravnenou osobou podla restitunych predpisov a az nésledne bola podand urfovacia
zaloba. Stazovatel’ vSak v danej pravnej veci vobec nevyuzil mozZznost' uplatiovat’ svoj
narok podla restitu¢nych predpisov a uplatiioval svoj narok len podl'a vSeobecnych
predpisov obc¢ianskeho prava na zaklade urovacej zaloby, v dosledku ¢oho doSlo zo strany

stazovatel’a k obchadzaniu restituéného zakonodarstva.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietany rozsudok krajského sadu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodneny, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

4 . v 4 7 . r ’ . v 9 . ,
pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom v okolnostiach dané¢ho
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, I11. US 198/07,
II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Gasti,
v ktorej namieta poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na suadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 11 ods. 1 listiny, prdva na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu sp. zn. 6 Co/20/2012 z 27. jana 2012,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. O dalsich navrhoch stazovatela formulovanych v petite staznosti (zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
nahrada trov konania) a o navrhoch st'azovatel'a na ulozenie povinnosti do¢asne sa zdrzat’
nakladania s nehnutel'nostami z dévodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut
z dovodu, Ze tieto sa viazu na prijatie veci na d’alSie konanie, resp. na rozhodovanie v merite

vecl.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Rudolf Tkacik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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