SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B -ostipenej Lexpert s. 1. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 286/2016 z 31. maja 2016 a postupom, ktory jeho vydaniu
prechadzal, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra

2016 dorutend ~ staznost | NN (iicj lon

,stazovatel’ka®), zastlipenej Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona



advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
14 Co 286/2016 z31. maja 2016 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory

prechadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou v napadnutom konani, v ktorom
sa zalobcovia doméhaju, aby jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 9 980,25 € z titulu
vratenia uhradenej kiipnej ceny nehnutelnosti ako bezdovodného obohatenia na jej strane
z dévodu neucinnosti kiipnej zmluvy (vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcov nebol

prisluSnou spravou katastra povoleny, pozn.).

Stazovatel’ka sa uz domdhala ustavnej ochrany prostrednictvom predchadzajice;j
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, ktora bola Gstavnému siidu doruc¢ena 22. marca 2016.
Ustavny sud o tejto staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 41/2017 z 19. januara 2017
tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenil. Zo spisovej dokumenticie vedenej
pod sp. zn. 1. US 41/2017 vyplyva, e vo veci stazovatel’ky bolo rozsudkom krajského
sudu sp.zn. 23 S 65/2013 z 13. novembra 2013 zruSené rozhodnutie spravneho organu
o zastaveni konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava kupujucich (zZalobcov
v napadnutom konani, pozn.) a vratenie veci spravnemu organu na dalSie konanie.
Rozsudok krajského sadu sp. zn. 23 S 65/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani potvrdil uznesenim sp. zn. 8 Szr 17/2014 z 19. novembra 2015
a obe tieto rozhodnutia Gstavny sid v predchadzajucom konani II. US 41/2017 uznesenim

z 19. januara 2017 z Gstavného hl'adiska vyhodnotil ako akceptovateI'né a udrZatelné.

V pokracujucom vkladovom konani sp. zn. V 5724/2009 spravny organ listom
z21. marca 2016 vyzval stazovatel’ku, aby podala zalobu o urCenie neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo stazovatelky

na zalobcov ako kupujucich. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvéadza:



,Zo zaloby vyplyva, Ze ndrok na zaplatenie Zalobcovia odovodnili vyhradne tou
skutocnostou, ze odstupili od kupnej zmluvy so stazovatelkou.

Navrh na prerusenie konania zZalobcovia vo svojej podstate odévodnili tym, Ze
v konani V' 5724/2009 by mohlo dojst k povoleniu vkladu ich viastnickeho prdva k bytu. Sud
si mohol a mal vyhodnotit, Ze:

- v dosledku odstupenia od zmluvy, ktoré Zalobcovia zrealizovali priamo v ndvrhu
na zacatie konania nemoze dojst v konani V 5724/2009 k povoleniu vlastnickeho prava
k dotknutému bytu v prospech zalobcov,

- k povoleniu vkladu vlastnickeho prava zalobcov neméze dojst’ ani v dosledku faktu,
Ze kupna zmluva medzi ucastnikmi viastne nebola ani uzatvorend a stazovatelka odvolala
navrh na uzatvorenie zmluvy, ako to bolo podrobne popisané vo vyjadreniach...

Napadnutym rozhodnutim porusovatel potvrdil rozhodnutie o preruseni konania,
napriek tomu, Ze v konani V 5724/2009 sa neriesi zZiadna otazka, ktora by mohla mat vplyv
na toto sudne konanie. Celkom urcite sa tam neriesi zZiadna otazka, ktoru by si nemohol
posudit’ sud sam v sulade s ustanovenim 135 ods. 2 OSP. Takéto posudenie je o to viac
nalezité vykonat prdave v tomto sudnom konani, ked k odstupeniu od zmluvy Zalobca
pristupil prave v tomto sudnom konani... Je nedéovodné a nehospodarne, aby sud prenasal
hodnotenie otazky odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov, ku ktorému doslo v sudnom
konani alebo otdazky ¢i vobec doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy na spravny orgdn.

Je zrejmé, Ze od zaciatku spravneho konania V 5724/2009 uplynulo uz cca. 7 rokov
a vec stale nie je pravoplatne ukoncend. Skor bolo konanie 14 C/217/2012 prerusené aj
pre prebiehajuce spravne sudne konanie.

Pri posudzovani navrhu na prerusenie konania je sud povinny prihliadat’ na ustavnu
povinnost konat bez zbytocnych prietahov a tym vykonat spravodlivost v primeranej lehote.
Z napadnutého rozhodnutia a ani z prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, ze by sa sudy
zaoberali vykonanim inych vhodnych opatreni (na ktoré odkazuje aj ustanovenie § 109
ods. 2 OSP a ktoré maju prioritu pred prerusenim konania) a vec napr. neposudil sam
v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 OSP. Vyber vhodného opatrenia sluziaceho ucelu
raciondlnej organizdcie postupu pri vedeni prislusného konania musi sud podriadit’ aj
zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v obcianskom sudnom

konani (§ 6 OSP) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prdv



ucastnikov konania zabezpeci co najrychlejsie a najucinnejsie. S prihliadnutim na uvedené
preruSenie konania by vo v§eobecnosti malo predstavovat' skor vynimku ako pravidlo.

Jednoduchou otazkou, ktorou sa sudy pred prerusenim konania mali zaoberat je ¢i
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ked stazovatelka vo svojich vyjadreniach v konani
podrobne rozpisala argumenty, preco k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo. Stazovatelka
predloZila aj svoj rovnopis dotknutej kupnej zmluvy, z ktorého jasne vyplyva, Ze nebol
podpisany Zalobcami a teda nemohlo dojst k wuzatvoreniu kupnej zmluvy medzi
nepritomnymi ucastnikmi.

Stazovatelka je uz viac ako 4 roky vystavena sudnemu konaniu, v ktorom Zalobcovia
uplatnuju narok, ktory im nemozno priznat aj z toho dovodu, zZe stazovatelka vzmiesla
namietku premlcania.

Zbytocnym prerusovanim konania dochadza k zbytocnym prietahom, pricom
na prerusenie konania neboli splneného predpokiady, ked mohli samé posudit’ rozhodujice

skutocnosti.

Stazovatel'ka na zéklade citovanej st'aznostnej argumentécie Ziada, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze
napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli
porusené¢ jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati krajskému sadu na d’alSie konanie,
prizna stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a thradu trov pravneho

zastupovania v konani pred Gstavnym sutdom v sume 363,76 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Skor ako tstavny sud pristipi k posudeniu prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie,
resp. k preskimaniu pritomnosti dovodov ospravedlitujicich odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani, ddva do pozornosti, Ze v ¢ase konania pred vSeobecnymi sudmi

bol u€inny a platny Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol s u€innost’ou



od 1. jila 2016 nahradeny novymi procesnymi koédexmi. Ustavny sud tak musi vychadzat
pri posudzovani prijatel'nosti staznosti aj z tejto skuto¢nosti a prihliadat’ na v rozhodujicom
Case ucinnu a platnl pravnu Upravu vztahujicu sa na vec stazovatel'ky a rozhodovaciu

¢innost’ ustavného sudu.

Stazovatel’ka namieta poruSenie iou oznacenych zékladnych prav v podstatnom tym,
ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci okresnym sudom bolo konanie v jej
veci nedovodne preruSené, ¢o malo za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v tomto
konani. Staznostou vSak napada uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené ako
vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupna o preruseni konania a vytyka mu jeho vecn
nespravnost. Stazovatel'ka sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu

a vratenia veci na d’al$ie konanie.

II.1 K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,

¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania



a rozhodnutia vSeobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa uvadza:

,,Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporkyne dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresny sud pri vydani rozhodnutia zohladnil vsetky podstatné okolnosti
majuce vplyv na jeho vydanie, svoje rozhodnutie riadnym spésobom odoévodnil v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p. S dovodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoznuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelmi a odporkynou mala byt uzatvorend
Kupna zmluva dna 22. 10. 2009...

O uvedenej kupnej zmluve sa rozhodovalo vo vkladovom konani ¢. V 5724/2009,
pricom spravny orgdn konanie o ndvrhu na vklad zastavil. Rozhodnutie spravneho organu
o vkladovom konani ¢. V 5724/2009 bolo zrusené rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici, pricom tento bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢ 8 SZr 17/2014
zodna 19. 11. 2015. Z obsahu listu Okresného uradu v Banskej Bystrici, katastralneho
odboru, na ¢. I. 250 vyplhva, Ze o podanom navrhu na vklad bude prislusny spravny organ
dalej konat. V ramci daného postupu v konani spravny organ zaslal odporkyni
B o B ;. (iorou bola vyzvand, aby podala
v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy navrh na sud o neplatnost kupnej zmluvy vzhladom
na to, ze tuto okolnost sama aj prostrednictvom pravneho zastupcu o vkladovom konani
namietala. V pripade, Ze takyto navrh nebude podany, bude mat sprdavny orgdn za to,
Ze platnost’ kupnej zmluvy odporkyna nespochybnila a spravny organ bude pokracovat
v konani o navrhu na vklad.

Aj z vysSie uvedeného je teda nesporné, zZe medzi navrhovatelmi a odporkynou je
v rieSeni otdzka kupnej zmluvy a na nu sa vztahujuceho vkladového konania, pricom
vo vztahu k predmetnému bytu je uplatiiovand pohladavka vo vyske 9.980,25 Eur, a to
pre ten pripad, Ze by existoval pravny dovod na vrdtenie kupnej ceny za predmetnu
nehnutelnost.

Aj vzhladom na vyssie uvedené je preto krajsky sud ndzoru, Ze okresny sud vo veci

spravne rozhodol, ked’ prerusil konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,



a to z dovodu, zZe prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka majuca vztah k predmetu
sporu.

Dovod na prerusenie konania v danej veci bude aj vtom pripade, ak odporkyna
v lehote, ktoru urcil Okresny urad v Banskej Bystrici, katastralny odbor, na podanie navrhu
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, takyto navrh poda, kedZe tuto neplatnost odporkyna
v ramci vkladového konania namietla.

Pokial’ by totiz v konecnom dosledku doslo k tomu, Ze by navrhu na vklad, ktory sa
dotyka kupnej zmluvy, ktorda bola uzatvorena medzi navrhovatelmi a odporkynou, bolo
vyhovené a preslo by k bytu viastnicke pravo z odporkyne na navrhovatelov, tak by odpadol
predmet sporu a nebol by dovod na vratenie bezdovodného obohatenia.

Do tej doby, pokial tieto otazky nebudu vyriesené, aj podla ndazoru krajského sudu
existuje pravny dovod na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/

O.s.p.“

V nadvidznosti na citované ustavny sud pripomina, ze jeho prvoradou ulohou je
ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud
pozna pravo (,iura novit curia*). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema
dovod doi zasahovat (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sad dospel k zaveru, 7e z rekapitulovaného struéného oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu su zrejmé dévody, na zdklade ktorych krajsky sud
(detailne oboznameny s rozhodujucimi okolnostami kauzy) ako sud odvolaci dospel
k zaveru o splneni podmienky na preruSenie konania, pricom tieto dovody nemoZno
povazovat’ za odporujice pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

Napokon treba pripomenut’, Ze uznesenie o preruSeni konania je rozhodnutim procesne;



povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie

spravidla ani nie je sposobilé zasiahnut’ do istavou zarucenych zakladnych prav a slobod.

Zo struénych informdacii o hmotnopravnej stranke posudzovanej veci, ktoré sa
nachadzaju v staznosti stazovatel’ky, mozno vyvodit, ze stazovatel'ka nenamieta samotny
vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Spornym je podla jej ndzoru len pravny
dovod vzniku bezddvodného obohatenia, ked staZovatelka naznacuje ako dovod jeho
vzniku plnenie z neplatného pravneho tkonu, kym Zalobcovia pozaduju vydanie plnenia
z pravneho dovodu, ktory odpadol odstipenim od klipnej zmluvy. Aj bez vyrieSenia tejto
hmotnopravnej kauzédlnej otdzky je vSak nepochybné, ze z § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika vyplyva povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie ziskané na ukor iného, a to
bez ohl'adu na dovod jeho vzniku. V nadvidznosti na tito skuto¢nost’ ustavny sud podotyka,
ze je plne v dispozi€nej sfére tiCastnikov zmluvy, aby spdt'vzatim navrhu na zacatie konania
o povolenie vkladu odstranili prekazku pretrvavajuceho sprdvneho konania, ktoré je

dovodom prerusenia konania pred okresnym sudom.

Zaverom ustavny sud dodava, Ze obcianske stidne konanie sa okrem iného vyznacuje
aj preventivnym pdsobenim smerujicim k zabezpeceniu dobrovol'ného plnenia povinnosti
pri zohl'adneni ucty k pravam inych osob. Tento zdkladny pilier civilného procesu je
nakoniec zdorazneny aj materialnou poziadavkou obsiahnutou v § 2 OSP, podla ktorej
,V ob¢ianskom stdnom konani... sudy... dbajl... na to, aby nedochédzalo k poruSovaniu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob a aby sa prava

nezneuzivali na ukor tychto osob.*.

Pri zneuziti prava ide zvicSa o spravanie (konanie/opomenutie), ktoré sa izolovane
javi byt dovolenym (pravny poriadok takému spravaniu nebrani). Komplexne sa vSak
takymto spravanim pri zohl'adneni jeho vztahu k inému spravaniu alebo jeho vztahu aj len
k samotnym okolnostiam pripadu dosahuje vysledku nedovoleného alebo navodzujiceho
nespravodlivost’ s rozmanitymi ddsledkami (napriklad v podobe spdsobenia ujmy inému,
ziskania prospechu pre seba alebo iné¢ho atd’). Rozhodujiicim je vyhodnotenie vnutorného

psychického postoja (vztahu) osoby zneuZivajlcej pravo k jej vlastnému spravaniu a k jeho



vysledku pre posudenie otazky pravnych nasledkov za ono spravanie (pravnej

zodpovednosti) (m. m. II1. US 14/2017).

Pri zdorazneni potreby spravodlivého posudenia jednotlivych skutkovych zisteni sa
javi ako vhodné pripomenut, Ze (zasadne len v celkom ojedinelych pripadoch
za mimoriadnych okolnosti, pozn.) aj uplatnenie ndmietky premlcania mdze byt pripadne
vyhodnotené ako neuéinné z dovodu abusus iuris nepoZivajiceho ochranu pre rozpor
s dobrymi mravmi aso zakladnou hodnotovou orientaciou spolocnosti pretavenou

do pravneho poriadku (k tomu porovnaj napr. I. US 33/2012).

S ohl'adom na zmienené skuto¢nosti Uistavny sud nezistil, ze by napadnuté uznesenie
krajského sudu signalizovalo pri¢inna stvislost s moznym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’ky, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval stazovatelom oznacené zakladné pravo, pretoZze uvedend situicia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Ustavny sud dava do pozornosti znenie § 170 ods. 1 a 3 OSP (v relevantnom &ase
platnom a G¢innom zneni, pozn.), z ktorych priamo vyplyva viazanost' sidu doruc¢enym
uznesenim o preruSeni konania. Ak teda vo veci stazovatel’ky bolo konanie prerusené,
nemozno povazovat' nasledni necinnost’ okresného sudu za zbyto¢ny prietah v konant,

ale za legitimny postup majtci svoj zaklad v platnom rozhodnuti.
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Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zdsade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).

Pri preskimani namietky st'aZzovatel'ky z hl'adiska mozného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny
sud vychadzal aj zo svojej doterajSej judikatury, podl'a ktorej k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze dojst’ samotnym rozhodnutim
konkrétneho orgénu verejnej moci, ale len jeho postupom (ne€innostou, nespravnym
postupom a podobne), a preto Ustavni staznost’ 1 v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 258/05 a IIL. US 337/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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