SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 74/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZovatelky OB-BELSTAYV, s.r.o., Olesnd 500, zastupenej
Advokatska kancelaria JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu
Okresného sudu Martin v konani pod sp. zn. 17Cb/55/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Martin v konani pod sp. zn. 17Cb/55/2021 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje v konani pod sp. zn. 17Cb/55/2021 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmn ava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e jej Okresny sud
Martinpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2025, ktora
bola uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 74/2026-14 z 12. februara 2026 prijata na d’alie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom okresného sudu v oznac¢enom konani o naroku st'azovatel’ky na zaplatenie 161 259,16 eur



s prislugenstvom. Ziada, aby ustavny sad prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'uCinenie 3 000 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti, priloh k nej pripojenych a zo zapozicanej spisovej dokumentacie
vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou dorucenou sudu 17. septembra 2021 domahala zaplatenia
161 259,16 eur s prislusenstvom proti mestu Martin (d’alej len ,,zalovany*) na tom skutkovom
zaklade, ze so zalovanym uzavreli v januari 2021 zmluvu o dielo a zalovany od tejto zmluvy
odstupil v auguste 2021. Zalovany sa v odstipeni zaviazal zaplatit Zalovani sumu a zarove
uviedol, ze tymto budi uhradené vsetky prace a dodavky zodpovedajice zrealizovanej Casti diela
stazovatel'kou. Stazovatel'ka podala Zzalobu na plnenie, pretoze zo strany zalovaného nedoslo
k uhrade uvedenej sumy.

3. Najprv vo veci Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v upominacom konani vydanim
platobné¢ho rozkazu, proti ktorému zalovany podal odpor. Po prevzati veci okresnym stidom
bol vydany rozsudok ¢. k. 17Cb/55/2021-500 zo 14. oktdbra 2022, ktorym v I. vyroku konanie
v Casti istiny zastavil, ked’ze v priebehu konania 29. oktébra 2021 Zalovany uplatnent istinu uhradil
a stazovatel'ka vzala v tejto Casti zalobu spédt. Predmetom konania tak ostal narok st'azovatelky
vo¢i zalovanému na zaplatenie prisluSenstva, ato 9 % turoku z omeskania z istiny, ktorého
zaplatenie (od 12. septembra 2021 do 28. oktébra 2021) ulozil sud v II. vyroku tohto rozsudku
zalovanému, a v Casti urokov z omeskania z istiny (od 26. augusta 2021 do 11. septembra 2021)
v III. vyroku Zalobu zamietol. Vo IV. vyroku tohto rozsudku sud priznal stazovatelke narok
na nahradu trov konania.

4. V dosledku opomenutia rozhodnutia o d'alSom z uplatnenych narokov staZovatelky sud vydal
dopliiujici rozsudok ¢. k. 17c¢b/55/2021-520 z24. novembra 2022, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ staZzovatel’ke pauSalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky
vo vySke 40 eur.

5. Proti tymto rozsudkom Zalovany podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline postapil v auguste
2023 Krajskému sudu v Banskej Bystrici. V spore o prisluSnost’ medzi tymito sidmi rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Ndob/52/2023 z 30. novembra 2023 tak, ze
prislusnym na konanie o odvolani je krajsky sud.

6. Krajsky std uznesenim sp. zn. 43Cob/102/2023 z 21. juna 2024 nasledne rozsudok okresného
sudu v druhej a Stvrtej vyrokovej vete spolu s dopliujucim rozsudkom okresného stdu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Konstatoval, Ze postupom okresného sudu,
ked’ nespravne neprihliadol na procesnli obranu zalovaného, doslo k poruSeniu prava zalovaného
na spravodlivy proces. Spis bol vrateny z krajského sudu 4. jula 2024. Termin pojednavania
je nariadeny na 14. maj 2026.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

7. Stazovatel’ka oddvodiuje vznik zbytocnych prietahov v oznaCenom konani pred okresnym
stdom s poukazom na jednotlivé skutocnosti, ktoré su rozhodné pre postdenie prietahov:



7.1. K pravnej a faktickej zlozitosti stazovatel'ka uvadza, ze suCasna faza sporu — rozhodovanie
onaroku nauroky zomeSkania atrov konania — nevykazuje osobitny stupenn zlozitosti.
Prejednévand vec je z tohto hl'adiska Standardnou a pomerne Castou sti¢ast’ou rozhodovacej ¢innosti
sudov nevykazujicou ¢rty mimoriadnej zloZzitosti.

7.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky tvrdi, Zze bola vzdy a v celom konani aktivna a sucinna,
opakovane vyuzivala pravne prostriedky ochrany prav, zacastnovala sa na tstnych pojedndvaniach
a na vyzvy zo strany sudu reagovala vzdy bezodkladne, resp. v sidom stanovenej lehote.

7.3. K postupu samotného sudu uvadza, ze od vydania uznesenia krajského sidu okresny sud
nevykonal ziaden relevantny ukon smerujuci k ukonceniu veci, resp. Ze nepokracuje v konani
ani len vykonavanim obvyklych procesnych tikonov. Dizka doby od vydania uznesenia krajského
sudu do dna podania ustavnej staznosti predstavuje priblizne rok a pol, konanie v celej veci trva
Styri a pol roka, napriek tomu okresny sid nekona a z dévodu nec¢innosti na strane sudu nie je spor
ukonceny. Poukazuje pri tom aj na narast trov konania a pravneho =zastlipenia indikujtci
nehospodarnost’ vedené¢ho sudneho konania napriek tomu, ze nie je ziaden dovod na vzniknutd
necinnost’ sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni po chronologii procesnych ukonov uviedol, ze zakonna
sudkyna v suvislosti so zmenami sudnej mapy zacala ako svoju hlavni agendu od jula 2023
vybavovat' rodinnopravnu agendu, azaroven ostala zdkonnou sudkynou vo vSetkych
jej do tohto ¢asu pridelenych veciach. Pri prednostnom vybavovani jej hlavnej rodinnopravnej
agendy, kde su oproti ostatnym agendam najkratSie lehoty na rozhodnutie, nebolo v moznostiach
zakonnej sudkyne vybavovat rychlejsie vSetky ostatné agendy.

9. Skuto¢nosti opisané vo vyjadreni okresného stidu ustavny sud povaZoval objektivne overené
z obsahu zadovazeného prislusného stidneho spisu, a preto nepovazoval za nevyhnutné zasielat
jeho vyjadrenie st'azovatelke na repliku, ktord by vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie
ustavného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o vzniku zbyto¢nych prietahov konani o zaplatenie
istiny s prislusenstvom zacatom v roku 2021, a to postupom okresné¢ho sudu vo faze po vrateni veci
na nov¢ konanie a rozhodnutie o naroku stazovatel’ky na zaplatenie prisluSenstva, ktory je podl'a
stazovatel’ky poznaceny necinnost’ou sudu.

11. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

’

12. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Podl'a uvedenych kritérii ustavny stid posudzoval aj Gistavni st’aznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmet konania o zaplatenie istiny s prisluSenstvom tvori beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov s ustalenou judikatirou. Na strane druhej zo spisovej dokumentacie zistil istu
mieru skutkovej zlozitosti spocCivajicu v znatnom mnozstve (aj rozsiahlejSich) vyjadreni stran
sporu k veci a predlozenych dokazov. V tejto suvislosti konStatuje, ze s tymito podaniami sa musi
okresny sud oboznamit’ a vysporiadat’ sa s argumentéciou stazovatel’ky, ako aj reakciou zalovaného
na fiu, Go tiez ¢iastoéne prispieva k prediZeniu konania.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatel’ku si nevyzaduje osobitny, resp. vynimocny
pristup stdu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatelku ma vysledok konania
nepochybne vyznam, avSak nejde o typ konania obzvlast’ zasahujici do jeho osobnej sféry (rodinné
veci, pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu st’azovatel'a a pod.).

16. V suvislosti s kritériom spravania stazovatel’ky je pravdou, Ze bola v konani aktivna, riadne
reagovala na vyzvy sudu a pojednavani sa osobne zilastnila. Aj napriek uvedenému dizku
napadnutého konania ¢iasto¢ne ovplyvnilo aj jej spravanie, ked sice z objektivnych dovodov
(najmi subeh pojednavani, ale aj zdravotny dévod) opakovane Ziadala o odrocenie uz nariadenych
pojednéavani. Je procesnym opravnenim strany sporu poziadat o odroCenie pojedndvania [§ 183
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], rovnako moZe nesuhlasit’ so substiticiou
advokata [§ 16 ods. 3 zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéicii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov],
avSak Casové obdobie tomu prislichajuce nemoZno pripisat’ na vrub okresnému sudu. Uvedené
skuto€nosti Ustavny stid zohl'adnil pri priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

16.1. V tejto nadvédznosti Ustavny sud dava do pozornosti, Ze posudenie dovodov Ziadaného
odrocenia nariadeného pojednavania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnost'ou je nastolenie
stavu pravnej istoty ucastnikov konania, pokial’ ide o otdzku tvoriacu predmet sporu. Prirodzene,
takto formulované pravo vSeobecného sudu zahfiia aj moZnost’ neakceptovat’ Ziadost' Ucastnika
konania o odrocenie nariadeného pojednavania, pripadne podla povahy veci uskutocnit
pojednavanie bez pritomnosti i¢astnikov konania (ITI. US 449/2011, 1. US 148/2020).

16.2. V zaujme Uplnosti treba dodat, Ze aj Zalovany ziadal o zmenu terminu pojednavania.
K odroceniu pojednavania doslo aj z dovodu ¢erpania dovolenky zdkonného sudcu.

17. Vo vztahu k tretiemu kritériu, ktorym je postup sudu, treba vymedzit, Ze predmetom
ustavnopravneho prieskumu je konanie zacaté dorucenim navrhu v septembri 2021, ktoré po zruSeni
v Casti prislusenstva pohl'adavky nie je dosial’ pravoplatne ukoncené.

17.1. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tikonov sudu je ustavnému sudu zrejmé, Ze
najmi v prvej faze konania (od jeho zacatia v septembri 2021 do vydania rozhodnutia vo veci samej
v oktobri 2022) vidiet' snahu sudu rozhodnut’ v prejednavanej veci. O tom sved¢i plynuly priebeh
konania, pocet stidnych pojedndvani [25. februar 2022, 6. maj 2022, 3. jun 2022, 14. oktober 2022,
pozn.], pomerne bezprostredné uréenie nového terminu pojednavania po vyhoveni Ziadostiam stran
sporu o odrocenie, ako aj vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej po 13 mesiacoch od zacatia
konania.



17.2. Dalej treba uviest, Ze obdobie v trvani 15 mesiacov, pocas ktorého sa vec nachadzala
na odvolacom sude (od jej predlozenia v marci 2023 az do doby jej vratenia v juli 2024)
ide na ,,vrub“ okresnému sudu, ktorému sa rozhodnutie o naroku st'azovatel’ky voci naroku
na zaplatenie prisluSenstva a nahrady trov konania zruSilo z dovodu procesného postupu sudu
znamenajuceho porusenie prava na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

17.3. Dizku napadnutého konania ovplyvnilo aj vyrazné obdobie ne¢innosti okresného stidu vo faze
po vrateni veci odvolacim sidom na nové konanie (4. jul 2024) pretrvavajice az do 5. februdra
2026 (priblizne 19 mesiacov), ked’ okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. april 2026,
ktory bol na ziklade ziadosti stran sporu zruSeny a nasledne nariadeny na 14. mgj 2026.
V tejto suvislosti mozno sucasne stazovatel'ke vytknut’ aj to, Ze sa v priebehu tejto fazy konania
nepokusila upozornit’ sid na prietahy v konani pisomnou urgenciou, resp. staznost'ou na prietahy
predsedovi sudu.

18. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen necinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit’ porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

19. K vyjadreniu okresného sudu, ktory aj v stvislosti so zmenami sudnej mapy poukazuje
na persondlnu oslabenost’ sudu a pretazenost zakonnej sudkyne, treba uviest, ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavujii Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pric¢in
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
trvajicom viac neZ Styri roky bolo postupom okresného sudu zasiahnuté do ustavne zaruceného
zakladného préava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Ustavny sud prik4zal okresnému sidu konat
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel'ka sa domahala aj primeraného finan¢ného zadost'u€inenia 3 000 eur. Pri jeho urceni
ustavny sud osobitne zohl'adnil najmé celkova dobu trvania konania pred sudom prvej instancie,
jeho neefektivny postup a necinnost’ s prihliadnutim na miernu skutkovu zlozitosti veci a ¢iasto¢ny
podiel stazovatelky na predlzeni konania opakovanymi ziadostami o odroCenie pojednavania.
Ustavny sad tiez prihliadol na skuto¢nost, e z hladiska povahy veci nejde o spor privilegovany,
a teda bez potreby posudzovania zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle. Bertic do tvahy
okolnosti pripadu, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatel’ke primerané financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur (bod 2 a bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu siidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), zvySeni
o dan zpridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedze pravny zastupca stazovatelky je platitel'om
tejto dane, ¢o predstavuje celkom 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 CSP)
oznac¢enom v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



