SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 250/08-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Mgr. 1. V., B., zastiipeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/05 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/05 porus§il
zakladné pravo Mgr. 1. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/05

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. I. V. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Mgr. 1. V. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,85 €
(slovom tristotridsatjeden eur a osemdesiatpit’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na Gcet jeho advokata Mgr. V. S., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) uznesenim z 5. jina
2008 ¢. k. II. US 250/08-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost Mgr. I. V., B. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,okresny sud* alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze: , Dna 25. 10. 2005 stazovatel podal sudnemu
exekutorovi Mgr. J. K. navrh na vykonanie exekucie na zdklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (...) zo dna 19.04.2002, ¢. k. 14 C 29/01-47, ukladajuceho odporcovi
povinnost vypratat’ garaz vo vlastnictve stazovatela. (...)

Od podania ndavrhu na vykonanie exekucie uplynul viac ako 1 rok a 4 mesiace,
pricom do dnesného dna nebolo rozhodnuté ani len o namietkach proti exekucii. Exekucia
tak zacala vylucne de iure, v skutocnosti vsak vobec nie je vykondvanad.

Podla ust. § 50 ods. 2 Exekucného poriadku je sud povinny rozhodnut’ o namietkach
proti exekucii do 60 dni od ich dorucenia sudu. Namietky boli na OS BA I dorucené
najneskor dna 20. 04. 2006, do dnesného dna vsak sud o nich nerozhodol, napriek uplynutiu

viac ako 1 roka a 3 mesiacov.



Predsednicka OS BA I v odpovedi na staznost stazovatela na prietahy v konani
poukazala na skutocnost, Ze povinny podal navrh na obnovu konania, v dosledku coho sa
vy$Sia sudna uradnicka musi pred rozhodnutim vo veci najprv oboznamit' so sudnym
spisom, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Zaroven wuviedla, Ze vzhladom na
nemoznost navrdtenia veci do povodného stavu v exekucnom konani by mohla byt
sposobend skoda.

Predovsetkym treba povedat, Ze podanie navrhu na obnovu konania nezbavuje sud
povinnosti rozhodnut o namietkach proti exekucii. Navrh na povolenie odkladu exekucie
pritom Ziadnym spésobom nesuvisi s konanim o namietkach, ale ide o dva samostatné
navrhy, o ktorych musi byt aj osobitne rozhodované. Pokial’ by podla nazoru predsednicky
OS BA I mohla v dosledku nerozhodnutia o navrhu na odklad exekucie vzniknut' skoda, je
otazne, preco teda o tomto navrhu sud do dnesného dna nerozhodol.

Skoda vsak v siicasnosti vznikd najmd stazovatelovi, ktory napriek vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu nemoze uzivat svoj majetok. Nahradu tejto Skody bude stazovatel
samozrejme pozadovat od Statu v sulade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

Navrh na obnovu konania je pritom uplne bezpredmetny, kedZe dévodom obnovy
konania ma byt svedecka vypoved’ tykajica sa skutocnosti nepodstatnej pre nadobudnutie
viastnictva vydrzanim.

Povinny pritom v tejto veci podal aj navrh na urcenie jeho vlastnictva. V konani bol
vwkonany aj nim navrhovany dokaz, napriek tomu OS BA I jeho navrh zamietol rozsudkom
zo dna 05. 06. 2007, ¢. k. 26 C 150/2006-49, ¢im bolo vlastnicke prdavo stazovatela
opdtovne potvrdené.

Bezdovodnou necinnostou OS BA [ tak doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatel’ sa domahal odstranenia prietahov v konani staznostou predsednicke OS
BA I ktord mu sice dala za pravdu, v podstate mu vsak oznamila, Ze v jeho veci sa az do
rozhodnutia o ndavrhu povinného na obnovu konania konat nebude. Tvrdenie o absencii
subjektivneho zavinenia prietahov v konani je pritom v rozpore so skutocnostami uvedenym
v odpovedi predsednicky OS BA I. Zamer nahliadnut do iného spisu toho istého sudu nie je

dovodom pre nekonanie vo veci namietok, pricom Exekucny poriadok nedovoluje sudu 60 -



dnovu lehotu na rozhodnutie o ndmietkach prekrocit' zo Ziadneho dovodu, a teda ani
z dovodu podania navrhu na obnovu konania. Pokial vsak vysSia sudna uradnicka citila
potrebu nahliadnut do iného sudneho spisu a iné oddelenie toho istého sudu by nevyhovelo
jej zZiadosti o zapoZicanie spisu, nic jej nebranilo navstivit prislusnu sudnu kanceldriu a do
spisu nahliadnut. V sudnom spise vo veci obnovy konania (14 C 487/2004), ani v povodnom
sudnom spise (14 C 29/2001), sa pritom nenachddza ani jedna Ziadost vysSej sudnej
uradnicky o zapozZicanie spisu. Prietahy v konani su teda jednoznacne subjektivne zavinené.

Je tiez nendlezité, ked predsednicka sudu vyslovi zaver o absencii subjektivneho
zavinenia v situdcii, ked podla jej nazoru prietahy zapricinilo iné oddelenie nou riadeného
sudu. Staznost' stazovatela na prietahy v konani smerovala proti postupu sudu ako takého,
nie proti postupu vyssej sudnej uradnicky. Nebol preto dovod zaoberat sa pri vybavovani
staznosti vylucne osobou jednej vyssej sudnej uradnicky. (...)

Ani v pripade, ze Ustavny sud SR skonstatuje, Ze pravo stazovatela bolo postupom
OS BA I porusené, nemoze to ucinne odstranit’ porusenie jeho prav, ku ktorému doterajsou
necinnostou doslo. Stazovatel pritom ako vlastnik riadne zapisany na liste vlastnictva
a napriek pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu nemoze uzivat svoj
majetok. Od podania navrhu na zacatie sudneho konania pritom uplynulo viac ako 6 rokov,
stazovatel sa napriek tomu svojho prava domohol iba de iure, gardz viak do dnesného dna
vypratand nie je.

Vzhladom na celkovi dobu konania, bezdovodnu, subjektivne zavinenu uplnu
necinnost OS BA I a spravanie stazovatela, ktory k prietahom nijako neprispel, povazuje
stazovatel’ sumu 100.000,- Sk za primerané financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu.

Stazovatelovi doposial vznikli v konani trovy vo vyske 6.296,- Sk pozostavajuce
z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 2.970,- Sk (prevzatie veci, podanie
staznosti) a 2 x pausalnej nahrady vydavkov a 178,-Sk. (...)

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny sid SR vyniesol
tento ndlez:

1 Pravo Mgr. 1. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [

v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/2005 porusené bolo.



2. Mgr. I. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. G. B., listom z 31. marca 2009
sp. zn. Spr. 3589/08 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 15. aprila 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu tkonov
vykonanych siidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. (...)

V obdobi od podania navrhu na odklad exekucie do rozhodnutia o tomto navrhu, sud
vo veci sice vykonal procesné ukony, avSak nerozhodol v lehote, co mozno povazovat za
prietah v konani, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, administrativiym pochybenim civilnej
kanceldrie, ktord na Ziadost VSU o pripojenie spisu sp. zn. 14C 29/2001 nereagovala, a az
na zdklade osobnej zZiadosti sudcu v auguste 2007 bol spis predloZzeny na nastudovanie. Vec
bola vratena civilnou kancelariou az v oktobri 2007 do exekucnej kanceldrie na dalsi
procesny postup. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,, I Er‘ a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni I Er sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne a
wisich sidnych viradnikov predlZili. O ndamietkach sid nerozhodol v lehote, ked%e mu
neboli predlozené spolu s ndamietkami potrebné doklady pre zistenie, ¢i boli podané
v zakonom stanovenej lehote a musel vo veci vykonat ukony za ucelom ustdlenia skutkového
stavu.

V obdobi od 12. 06. 2008 do 26. 03. 2009 sa predmetny spis nenachddzal na
tunajsom sude. Dna 12. 06. 2008 bol predmetny spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave
z dovodu odvolania. Dna 10. 07. 2008 bol predmetny spis na zadklade Ziadosti zaslany
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Dia 30. 12. 2008 bol predmetny spis na
zdklade Ziadosti zaslany na Disciplinarny sud Slovenskej republiky. Dia 27. 01. 2009 sa



predmetny spis vratil na Krajsky sud v Bratislave. Dna 26. 03. 2009 bol predmetny spis
vrateny tunajSiemu sudu.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, co mozno povazovat' v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci
v oddelent vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,1 Er“ a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 1 Er sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys$sich sidnych viradnikov prediZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala
som zdkonného sudcu o konanie vo veci, tak aby k dalSim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsSak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domadha vypratania
nebytovych priestorov.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)»

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol najma, Ze:

., Predsednicka OS BA I vo svojom vyjadreni zo dna 31. 03. 2009 uznava, zZe doslo
k prietahom v konani, tieto vsak vydava za objektivne. Z obsahu jej vyjadrenia pritom
evidentne vyplyva, zZe islo o subjektivne zavinené prietahy. Tuto skutocnost potvrdzuje aj
podanie disciplinarneho ndavrhu proti konajucej sudkyni za prietahy v tejto veci, o ktorom

sa vo svojom vyjadreni nepriamo zmienuje aj predsednicka OS BA 1. Podla



medializovanych informdcii disciplinarny sud sudkynu oslobodil s odévodnenim, Ze
prietahy boli zavinené vyssou sudnou uradnickou. (...)

Predsednicka OS BA I v prehlade ukonov vykonanych sudom vo veci uvadza aj
opakované interné Ziadosti oddelenia 1 Er oddeleniu 14C o zapoZicanie spisu. Tato
skutocnost vSak nemozZe nic¢ zmenit na subjektivhom zavineni prietahov zo strany
zamestnancov OS BA I, nakolko tak oddelenie 1Er, ako aj oddelenie 14C su sucastou OS
BA I a je plne v kompetencii predsednicky OS BA I, aby si zjednala poriadok medzi sudnou
administrativou a vyssimi sudnymi uradnikmi. (...) StaZovatel (...) povazuje za doslova
cynické, ak predsednicka OS BA I s poukazom na udajne objektivnu pricinu prietahov Ziada
priznat nizSie financné zadostucinenie.

Pochybné je aj tvrdenie predsednicky OS BA I o nadmernej zatazenosti oddelenie
1 Er. Uvedené oddelenie stiha vydavat poverenia na vykonanie exekucie cca do 1 mesiaca,
ako to bolo aj vo veci stazovatela, ked’ v§ak malo rozhodnut o namietkach vo veci exekiicie
stazovatela, tak zrazu je tak strasne personalne poddimenzované, Ze nedokdze rozhodnut
niekolko rokov, pricom si nachadza nové a nové vyhovorky.

Uznesenim zo dna 30. 10. 2007 OS BA I povolil odklad exekucie z dovodu, zZe sa
ocakava jej zastavemie. Preco sud ocakava zastavenie exekucie vsak v odovodneni
uznesenia neuviedol. Uvedené uznesenie je vsak absolutne nezakonné a nasledné odvolacie
konanie este viac prispelo k prietahom v konani.

Predovsetkym OS BA I opomenul, Ze podanie ndvrhu na obnovu konania bez
dalsieho nezaklada predpoklad, Ze tomuto navrhu bude vyhovené a exekucné konanie bude
zastavené. Exekucny sud by sice mohol takyto zaver vyslovit, musel by sa vsak zaoberat
obsahom a najmd dovodmi navrhu na obnovu konania, co vsSak v pripade staZovatela OS
BA 1 vébec neurobil.

Navrh na obnovu konania podany povinnym bol vsak absolutne nedovodny, kedZe
jedinym dovodom obnovy konania bol ndavrh na vypocutie svedkyne, ktora ma potvrdit, Ze
povinny vyplatil matke staZovatela ako vtedajsej viastnicke garaze kupnu cenu. Uvedené
vSak jednak nezodpovedalo skutocnosti, ale najmd je to absolutne irelevantné, kedzZe
vlastnictvo nehnutelnosti sa NIKDY nenadobuda zaplatenim kupnej ceny, ale vylucne
pisomnou zmluvou, a aj to az povolenim jej vkladu do katastra nehnutelnosti. Uz

v povodnom konani 14C 29/01 bolo pritom nad akukolvek pochybnost preukdazané, ze



povinny nikdy Ziadnu zmluvu o prevode viastnictva garaze neuzavrel. Dokaz tykajuci sa
vyplatenia kupnej ceny preto nemoze byt dovodom obnovy konania, v ktorom bolo otdzka
vlastnictva garaze posudzovana ako otazka predbezna. Otazne je, na aky ucel sa teda
oddelenie IEr domadhalo nahliadnutia do spisu 14C 29/01, ked’ vSetky uvedené skutocnosti
pri rozhodovani o povoleni odkladu exekucie neboli ani v najmensom zohladnené a
uznesenie o povoleni odkladu bolo odévodnené iba samotnym podanim navrhu na obnovu
konania, co vsak oddeleniu 1 Er bolo zniame uz zo samotného navrhu povinného na
povolenie odkladu exekucie, ku ktorému bola prilozena aj kopia navrhu na obnovu konania.
Stazovatel netrva na ustnom prejednani jeho staznosti.

Stazovatel’ si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 443,55 € (...)

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 123/05:

Dna 31. oktobra 2005 bola okresnému stidu dorucena Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vypratanim autogaraze. Opravnenym bol
stazovatel’ a povinnym Ing. D. 1., bytom v B. (d’alej len ,,povinny*).

Diia 2. novembra 2005 sud vyzval sudneho exekutora, aby zabezpecil podpisanie
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym, teda stazovatel'om.

Diia 16. novembra 2005 sudny exekutor dorucil sidu navrh podpisany stazovatelom.

Diia 18. novembra 2005 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré
bolo exekutorovi doruc¢ené 24. novembra 2005.

Diia 14. februara 2006 stdny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie.



Diia 3. marca 2006 bol okresnému sudu doruceny ndvrh povinného na odklad
exekucie, ktory odévodnil tym, ze podal navrh na obnovu toho konania, v ktorom bol
vydany exekucny titul. V ten isty dent podal povinny aj ndmietky proti exekucii a trovam
exektcie.

Dina 9. marca 2006 sudny exekutor predlozil sidu vyhrady voci namietkam
povinného.

Diia 20. aprila 2006 std vyzval staZzovatela, aby sa vyjadril k podaniam povinného.

Diia 24. aprila 2006 vysSia sudna uradnicka poziadala o pripojenie spisu okresného
sudu sp. zn. 14 C 29/01, ktory sa tykal navrhu povinného na obnovu konania.

Diia 15. méja 2006 bolo opdtovne poziadané o pripojenie spisu sp. zn. 14 C 29/01.
Toho istého dia bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela k nadmietkam
povinného proti exekucii a k jeho navrhu na odklad exektcie.

Dia 19. jula 2006 vysSia sidna tradnicka znovu Ziadala o zapoZi€anie spisu sp. zn.
14 C 29/01.

Dna 12. oktébra 2006 spisova kanceldria okresného sudu 14 C oznamila, Ze nie je
moZn¢ zapozi€at' ziadany spis.

Diia 24. januara 2007 bol opitovne ziadany spis sp. zn. 14 C 29/01.

Dna 9. augusta 2007 zdkonna sudkyiia nahliadla do sudneho spisu sp. zn. 14 C 29/01
a do spisu sp. zn. 14 C 487/04 a zistila skuto€nosti potrebné pre rozhodovanie o podanych
navrhoch povinného.

Dna 30. oktébra 2007 okresny sid uznesenim €. k. 1 Er 123/05-44 povolil odklad
predmetnej exekucie. Toho ist¢ho dna sid vyzval exekutora na doloZenie dokladov
potrebnych pre rozhodovanie o namietkach povinného proti exekucii, a to na doruCenie
upovedomenia o zacati exeklicie a doklad preukazujici dorucenie predmetného
upovedomenia povinnému.

Diia 7. decembra 2007 exekutor dorucil sudu pozadované doklady.

Dna 28. decembra 2007 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu
o povoleni odkladu exekucie.

Diia 16. marca 2008 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na predlozenie

,originalu® plnej moci na zastupovanie v danej veci.



Dina 4. aprila 2008 pravny zastupca staZovatela predlozil sudu pozadované
splnomocnenie.

Dna 14. aprila 2008 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢ené uznesenie
okresného stdu €. k. 1 Er 123/05-44.

Dina 29. aprila 2008 sud dorucil odvolanie stazovatela proti uzneseniu o povoleni
odkladu exekucie povinnému s tym, ze sa moze k tomuto vyjadrit’.

Diia 12. jina 2008 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) na rozhodnutie.

Dna 10. jula 2008 bol predmetny spis zaslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Dnia 20. augusta 2008 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, ze
predmetny navrh povinného na obnovu konania bol dilom 13. maja 2008 pravoplatne
zamietnuty.

Diia 17. decembra 2008 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby oznamil, ¢i
trva na podanom odvolani.

Dina 18. decembra 2008 Disciplinarny sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,disciplindrny sud*) poziadal krajsky sud o zaslanie spisu.

Dnia 30. decembra 2008 bol predmetny spis doruc¢eny disciplindrnemu sudu.

Diia 19. januara 2009 bolo krajskému sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu
stazovatel’a, ze na podanom odvolani trva.

Dnia 27. januara 2009 bol predmetny spis vrateny krajskému sudu.

Diia 26. februara 2009 krajsky sud svojim uznesenim €. k. 17 CoE/187/08-72 zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil okresnému sidu na d’alSie exekucné
konanie.

Diia 26. marca 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 27. marca 2009 okresny std uznesenim ¢. k. 1 Er 123/05-75 zamietol namietky

povinného proti exekucii a ndmietky proti trovam exekucie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

10



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/05 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej Ccinnosti uz wuviedol, Ze prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon

rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekucnom konani, kedze nuteny vykon sudnych a inych
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rozhodnuti je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a treba ho tiez povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom poziadavku na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v ramci konania
tkajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter a ucel potrebné

posudzovat este doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom “, ktorée mu predchdadzalo (napr.

11 US 15/03, I11. US 29/04).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie Ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zlozitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ (a ani sudny exekutor) neprispel
svojim spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokraCovania v konani

podanim st’aznosti na priet'ahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny, konkrétne od 15. mdja 2006
do 9. augusta 2007 (Zakonna sudkyna iba po pdtnastich mesiacoch nahliadla do sudnych
spisov sp. zn. 14 C 29/01 a do spisu sp. zn. 14 C 487/04, ktoré sa nachadzali rovnako na

Okresnom sude Bratislava I, a zistila skutocnosti potrebné pre rozhodovanie o podanych
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navrhoch povinného. Vzhladom na povahu veci tak mohla urobit napr. uz 15. mdja 20006,
namiesto opakovanej vyzvy o pripojenie tychto spisov.) Okrem toho, napriek tomu, Ze podla
§ 50 ods. 2 Exekucného poriadku je sud povinny rozhodnut o namietkach proti exekucii do
60 dni od ich dorucenia sudu, v danom pripade o namietkach podanych 3. marca 2006 bolo
rozhodnuté az po viac ako troch rokoch, 27. marca 2009. Rovnako ani postup okresného
sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o povolenie odkladu vykonania exekiicie nemozno
povazovat za efektivne. Uvedend necinnost a neefektivna cinnost' okresného sudu nie je
nicim ospravedlnitelna, pretoze minimalne pocas dvoch rokov sud nevykondval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazZovatel' ako
navrhovatel v predmetnej veci pocas exekucného konania nachddza, co je zdakladnym
uicelom prava zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, resp. k neefektivnej cinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu okresného sudu.
Obranu predsednicky okresného sudu, Ze prietahy mali byt spoésobené , predovsetkym
vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdakonného sudcu,
administrativnym pochybenim civilnej kancelarie®, nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, Ci toto prdavo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu (vyssieho sudneho uradnika alebo administrativneho pracovnika) vybavujuceho danu
vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozinujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie vsetky nastroje na vyriesenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachdadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systéemové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zdakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy oslabit poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03).
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
100 000 Sk, teda 3 319,39 € ,,vzhladom na celkovii dobu konania, bezdévodnu, subjektivne

zavinenu uplnu necinnost’* okresného sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'ucinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za

primerané vo vySke 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 12. juna 2007,
spisanie staznosti zo 6. augusta 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 15. aprila 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po
98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha
odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastiipenia stazovatel'a predstavuji sumu 331,85 €.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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