SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
36 Cb 357/2008-231 zo 17. januara 2011 a uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k.
16 Cob 44/2011-270 z 28. septembra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti B.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. februara
2013 dorucena staznost” spolo¢nosti B., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a €¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresného stidu Trencin

(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 36 Cb 357/2008-231 zo 17. januara 2011 a uznesenim



Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“, spolu len ,sudy*) ¢.k.
16 Cob 44/2011-270 z 28. septembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ na okresnom sude uplatiioval
nahradu majetkovej uymy. Okresny std ho po prijati Zaloby vyzval, aby zaplatil doplatok na
suidnom poplatku za zalobu vo vyske 5 248,06 €. Stazovatel nasledne poziadal
o oslobodenie od zaplatenia tohto stidneho poplatku podl'a § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s oh'adom na jeho nepriaznivi ekonomickl a finan¢nt situaciu.
Okresny sud vsak nevyhovel jeho Zziadosti, preto podal proti jeho uzneseniu odvolanie,
o ktorom rozhodoval krajsky sud. Ten v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 44/2011
potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Rozhodnutia sudov st'azovatel’ povazuje za
ustavne nekonformné, stidy pouzili svojvolny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, pri¢om ich rozhodnutia neboli nélezite zddévodnené. Pravna tUprava
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov je individualnym osobnym oslobodenim,
na ktord sa ma prihliadnut’ na zéklade konkrétnych okolnosti Ziadatel'a. V jeho pripade
porusili zasadu rovnosti konajuce sudy, ked nezohladnili nim uvadzané skutocnosti, pre
ktoré mal byt’ oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sudy sa tym neriadili, preto su ich
rozhodnutia arbitrdrne, nezohladniujice ani pradvnu literatiru, ktora sa uvedenou
problematikou zaobera. Tym doSlo k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav, a preto
stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na zdkaz diskrimindcie zarucené v clanku 3 ods. 1,
na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 36 ods. 1 a na rovnost ucastnikov konania
zarucené v clanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 16Cob/44/2011-270 zo dna 28.09.2012, ako aj Uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 36Cb/357/2008-231 zo dna 17.01.2011 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/44/2011-270 zo dna
28.09.2012, ako aj Uznesenie Okresneho sudu Trencin sp. zn. 36Cb/357/2008-231 zo dna
17.01.2011 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania

titulom trov prdavneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Trencine a Okresny sud



Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia StaZovatela

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neodovodneny.

1. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim okresného sudu €. k.

36 Cb 357/2008-231 zo 17. januara 2011 boli porusen¢ nim oznacené zakladné prava.



Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je prisluSny na preskimanie postupu okresného sudu v zmysle
namietaného poruSenia zdkladnych prév, pretoze stazovatel mal k dispozicii U¢inny
opravny prostriedok, ktory mu zakon poskytuje na ochranu jeho prav a na pouzitie ktorého
bol stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Takymto pradvnym prostriedkom
bolo odvolanie podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku proti
rozhodnutiu okresného stdu, ktorému predchddzalo namietané¢ konanie. Stazovatel
napokon aj vyuzil toto pravo, podal opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval prislusny
krajsky sud. Prd&vomoc vSeobecného siidu rozhodnit' o odvolani, teda v tomto pripade
vylucuje (vzhl'adom na princip subsidiarity) pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud
Cast’ staznosti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Stazovatel napadol aj rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 16 Cob 44/2011-270
z 28. septembra 2012, ktorym mali byt tieZ poruSené jeho zakladné prava tak, ako ich

oznacil v petite staznosti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sad skuma, & konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu sid vyvodil (Il. US 21/96). Do obsahu prava na sudnu ochranu podl'a



Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory
predklad4 téastnik konania (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti tc¢inkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach a do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, . US 139/02, III. US 180/02).

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského stidu z 28. septembra 2012 okrem iného
vyplyva:

«V pripade, zZe uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné, ani zrejme
bezuspesne, umoznuje citované ustanovenie vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov pod podmienkou, Ze to odovodnuju pomery ucastnika. Zakon blizsie nevymedzuje
obsah pojmu ,,pomery ucastnika*, je vsak nepochybné, Ze sa musi jednat o také pomery —
predovsetkym majetkové pomery — Ziadatela, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len
docasnej, ¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, Ze poplatnik celkom, ¢i scasti nemoze
splnit’ poplatkovii povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od povinnosti platit sudne poplatky je
potrebné zvazit, ¢i o priznanie oslobodenia Ziada obcan v obc¢ianskom sudnom konani alebo
podnikatel’ v konani suvisiacom s vykonom jeho podnikatelskej cinnosti. Pri Ziadosti
podnikatela treba brat do uvahy tu skutocnost, ze aj vedenie obchodno-pravnych sporov
a s tym suvisiaci vznik poplatkovej povinnosti tvori sucast podnikatelského rizika, ktorée je
neoddelitelnou sucastou podnikatelskej cinnosti. Nie je preto dostacujuce, ak podnikatel
oprie svoju ziadost len o nedostatok financnych prostriedkov, resp. o zaciatok v podnikani,
pripadne o neuspech v podnikani.

V danom pripad, po zvazeni vsSetkych okolnosti, sa odvolaci sud v plnom rozsahu

stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze u Zalobcu nie su splnené podmienky na jeho



oslobodenie od platenia poplatkov podla ust. § 138 O.s.p. Zalobca nie je v platobnej
neschopnosti, podnika a ma zamer nadalej v podnikani pokracovat. Je potrebné zdoraznit,
Ze samotné konanie sa tyka podnikatel'skej aktivity Zalobcu, a to bez ohladu na nim tvrdenu
skutocnost’ o poskytovani pomoci krizou postihnutym druzstvam, lebo zZalobca si majetkovu
wjmu podanou Zalobou uplatiiuje vo viastnom mene a na vlastny ucet. Dosledky jeho
podnikatelskej cinnosti vsak nie je mozné prenasat’ na Stat vo forme poZadovania
oslobodenia od povinnosti platit’ sudne poplatky. Takym postupom by bola urcita skupina

podnikatelskych subjektov voci inym podnikatelom zvyhodnena. »

Podl'a nazoru tstavného sidu v danom pripade krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
dostatocne oddvodnil potvrdenie napadnutého rozhodnutia okresného sidu. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil napadnuté rozhodnutie. V kazdom pripade
tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo zjavne arbitrarny, teda krajsky std neporusil oznacené prava
stazovatel’a. Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré s ,,pdnmi zakonov®, v zmysle citovanych pravnych nazorov by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto o nich uz ustavny sud

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



