SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 272/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Meészidrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost | RSN TN

_, zastupenej advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, Advokatska

kanceldria, Komenského 3, Velky KrtiS, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP 10/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 7. oktGbra 2014
doru¢ena staznost || (Calej len ,staZovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prdva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len



,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 10/2013, podla zistenia dstavného sidu

spravne ma byt sp. zn. 12 CoP 10/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:

«StaZovatelka svojim podanim namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prdva na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp.zn.12Co/10/2014 (sprdavne md byt sp. zn. 12 CoP 10/2014, pozn.). V uvedenom konani
zdkonny sudca porusitela v obdobi od prijatia odvolacieho spisu z Okresného siidu
vo Velkom Krtisi a to diia 12.2.2014 vo veci nekonal a nerozhodol a to napriek tomu, Ze sa
jednd o vec tykajucu sa starostlivosti o mal. diefa. Na takéto prerusenie konania pritom
objektivne neexistovali Ziadne dovody v zmysle § 107 ods. 1 a nasl. O.s.p.

Podla ndzoru staZovatelky doterajsi postup siudov vo veci, v ktorej sa riesi
starostlivost o mal. dieta si vyZadujiica mimoriadnu pozornost zo strany sudov a mala by
byt uprednostnend, vykazuje zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie jej zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 vistavy a prdva zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade je nutné pre posidenie necinnosti sidov prihliadat i na jedno
z najdoleZitejsich kritérii a to samotny predmet ndvrhu na zacatie konania. S poukazom
na vyssie uvedené staZovatelka sa svojim ndvrhom domdha tipravy prdv a povinnosti
k maloletému dietatu (konanie vedené Okresnym sitidom Velky Krtis 9P100/2013),
do dnesného diia prdvna neistota staZovatelky a jej maloletého dietata nie je odstrdnend,
kedZe Krajsky sid v B. Bystrici stdle nerozhodol vo veci.

StaZovatelka zdorazriuje, Ze vo veciach, v ktorych sa kond o vyZivné, resp. sa vymdha
vyZivné pre maloleté dieta, ide o existencné veci, o agendu starostlivosti sidu o maloletych,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost efektivnym a rychlym postupom siudu. Tomu
nezodpovedd postup krajského siudu, ktory za 7 mesiacov nebol schopny vo veci rozhodniit.

V' zmysle ustanovenia § 176 ods. 4 Obcianskeho siudneho poriadku ak zdkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti stidu o maloletych rozhodne siid bez zbytocného

odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dria zacatia konania. Konanie mozZno predlZif,
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len ak z vdZnych dovodov a z objektivnych pricin nemoZno vykonat dokazy. Siud zacne
vykondvat tikony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.

StaZovatelka zdroveri poukazuje na ¢l. 3 Dohovoru o prdvach dietata: ,,zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz
uskutocriovanej verejnymi alebo siikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi“.

Beriic do uvahy vysSie uvedené staZovatelka nevidi Ziadny vdiny dovod
ani objektivnu pricinu na to, aby sud v predmetnej veci nerozhodol v zmysle vyssie uvedenej
6-mesacnej lehoty. Doterajsia dizka konania nemoze byt akceptovand i z toho doévodu, Ze
vo veci, v ktorej sa namietaju prietahy, sa riesi existencnd otdzka pre staZovatelku a jej
maloleté dieta.

Rychlost, ucinnost a vysledok (odstrdnenie prdvnej neistoty ucastnika) kaZdého
sudneho konania si podmienené (subjektivne i objektivne) charakterom, ako aj prdvnou
a faktickou zloZitostou prejedndvanej veci, dalej sprdavanim vicastnika sudneho konania, ako
aj cinnostou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa
icastnik obrdtil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Pokial ide o prdvnu a fakticku zloZitost veci, podla staZovatelky nejde o konanie,
ktoré je prdvne zloZité. Hmotnoprdvna a procesnd uprava postupu sudu vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych je obsiahnutd v zdkone ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a v Obclianskom sidnom poriadku. Vyklad a pouZivanie tychto
zdkonov s stabilizované v rozsiahlej judikatiire vyssich siidov. V danej veci nejde o otdzku
osobitného prdavneho vyznamu, ktord by mala byt v tomto konani rieSend bez jej predoslého
rieSenia v stabilizovanej judikatiire. Z hladiska povahy veci ide pritom a taku vec, ktord si
vyZaduje mimoriadnu pozornost, aj pokial ide o rychlost konania. Sprdvanie staZovatelky
ako ucastnicky konania v procesnom postaveni navrhovatelky neprispelo k namietanym
zbytoénym priefahom a ani k doterajsej dizke siidneho konania.

Vzhladom na vysSie uvedené, celkovii dizku konania pred krajskym sidom do diia
podania staZnosti tstavnému stdu, jeho priebeh doteraz dosiahnuté vysledky nie je mozné

povaZovat za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zloZitostfou veci.



StaZovatelka md naliehavy zdujem na tom, aby bolo vo veci ¢o najskor rozhodnuté,
kedZe uvedend neistota, v ktorej sa necinnostou sudov ocitd pre riu a jej mal. dieta znamend
v konecnom dosledku preZivanie z dria na deri, co sa tyka materidlneho dopadu a nebyft jej
rodiny, nebola by schopnd sa o potreby mal. dietata postarat.

Beriic do uvahy vSetko uvedené md staZovatelka jednoznacne za to, Ze v tomto
pripade doslo k poruseniu jej zdkladnych prdv a ludskych slobod, kedy necinnost sidu, t. j.
jeho liknavy postup v konani, md velmi taZivé ndsledky pre zabezpeclenie zdkladnych
Zivotnych potrieb deti, uvedené sa prieci cielom, ktoré su kladené siidom v rdmci ich
starostlivosti o maloletych.

Podla staZovatelky odvolaci sid konal s bezdovodnymi prietahmi, nakolko od
prevzatia odvolacieho spisu 7z Okresného siidu vo Velkom Krtisi uplynulo viac ako 7
mesiacov a ku driu zaslania tejto staznosti staZovatelka stdle nemd k dispozicii pravoplatny
rozsudok, na zdklade ktorého by jej bolo priznané vyZivné pre mal. dieta.

Napriek tomu, Ze sa rychlost konania posudzuje v kazdej veci individudlne na
zdklade rozsahu dokazovania a zloZitosti pripadu, staZovatelka povaZuje prejedndvanii vec
za menej zloZiti a natolko ndrocnii, aby vyzadovala takii neprimeranii dizku konania.

Dria 25.8.2014 staZovatel podal staZnost na Krajsky sud v B. Bystrici na bezdoévodné
prietahy vo veci. Staznost riesil predseda Krajského siidu v B. Bystrici dria 25.8.2014 listom
pod ¢. Spr 1651/14, ktorym skonstatoval, Ze staZnost je dovodnd a Ze bolo v predmetnej veci
porusené prdvo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla staZovatela je prdvo na tzv. bezprietahové konanie zdkladnym ludskym prdvom
ktorého cielom je odstrdnenie prdvnej neistoty konania pre ucastnikov sporu. StaZovatelovi
je jasné, Ze rychlost konania sa v kaZdom pripade posudzuje individudlne na zdklade
zloZitosti veci z hladiska skutkového ako aj prdvneho, ako aj siicinnosti navrhovatela a
postupu sudu, md vsak za to, Ze v jeho pripade poskytol siidu dostatocnii sicinnost ako aj
to, Ze sa podla staZovatela nejednd o tak zloZity a z hladiska prdva ndrocny pripad, Ze by
sudca vyZadoval 7 ¢asového zvysSenii pripravu. StaZovatel md za to, Ze v jeho pripade nebola
primerand lehota zo strany sudu reSpektovand, nakolko sid dlhsiu dobu nekonal. (...)

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatelka Ziada, aby tstavny sud jej staznosti

vyhovel a vo veci vydal tento ndlez:
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Krajsky sid Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12Co 100/2013 (sprdvne
md byt sp. zn. 12 CoP 10/2014, pozn.) porusili pravo staZovatela ||| NGB by sa jei
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v

I. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v

l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

Stazovatelke || NN »rizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 Eur, ktoré je Krajsky sid v Banskej Bystrici povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto ndlezu.»

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sud moZe pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP 10/2014.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odli$nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny stid zo samotnej staZnosti, z priloZenych priloh a z internetovej stranky

krajského sudu zistil, Ze predmetna vec bola krajskému sudu predloZzend, aby rozhodol



o opravnom prostriedku sfazovatelky, diia 12. februdra 2014. Po naStudovani veci bol
nariadeny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 17. september 2014. Stazovatelka
podala sfaznosf na zbytocné prietahy v konani 27. augusta 2014. Krajsky sud rozhodol
o odvolani 17. septembra 2014 rozsudkom sp. zn. 12 CoP 10/2014.

V danych sudvislostiach tdstavny stid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podra ktorej nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy. Pojem ,zbytocné priefahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladaf a aplikovaft
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého stidu nemusi vyznacovaf takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovaf ako ,,zbytoéné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sdd uZ vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld
necinnost sidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy (napr. I. US 42/01).

Zo samotne] sftaznosti az jej priloh je mozné zistif, Ze postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP 10/2014 sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z. obsahu ustavnej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka kratko pred
podanim sfaZnosti dstavnému sidu vyuZila moZnost postupu podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*) a 27. augusta 2014 podala sfaznosf na priefahy
v konani adresovant predsedovi krajského sidu. Do uvedeného ddtumu nepreukazala, Ze by

si prava, ktorych poruSenie namieta pred ustavnym sidom, chrdnila inym spdsobom.



Ustavny sdd konStatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatelka pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatelka k dispozicii a tspeSne ho aj vyuZila eSte pred podanim sfaZnosti tstavnému
studu. Po vybaveni sfaznosti podpredsedom krajského stidu 5. septembra 2014, ktory uznal
dovodnost sfaznosti, krajsky sid uz mal nariadené vo veci pojedndvanie, teda uZ vykonal
ukon smerujici k rozhodnutiu veci, 17. septembra 2014 aj v skuto¢nosti bol vo veci

vyhlaseny rozsudok a tym bola odstranend pravna neistota stazovatelky v danej veci.

Skutoc¢nost, Ze organ Stitnej spravy sudu uzna sfaznost na prietahy za dovodnu,
nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZiavajic sa doterajSej stabilizovane]
judikatdry, povazuje za potrebné poskytnuif vSeobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre uclely ndpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

ne&innostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

S ohladom na uvedené skutocnosti a v silade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innosfou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (sfaznosti) na dalSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zdkladného prava sfazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015



