SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 473/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Cubomira Dobrika o staznosti ||| G T --stipcnej
advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 173/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 173/2008 porusené boli.

2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 173/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisic pitsto eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| | S JE trovy konania

vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokata JUDr. Pavla Piovar¢iho ml., advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 473/2015-12 z 22. septembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ [l
I B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 173/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 12. oktébra 2015 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 5. novembra 2015. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis, vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronoldgiou

ukonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom konani.

Aj ked predmetom tohto konania je preskimanie napadnutého konania vedeného
pred okresnym siudom pod sp. zn. 36 C 173/2008, ktoré zacalo 9. aprila 2008 vratenim

sudneho spisu z Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) spolu



so zruSujucim rozsudkom sp. zn. 4 M Cdo 18/2007 z 30. januara 2008, ktorym zrusil
pravoplatny rozsudok krajského sudu, ako aj okresného stidu vo veci a vec vratil okresnému
studu na d’alSie konanie, ustavny sud pre Gplnost’ uvadza aj kratku rekapitulaciu pévodného
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 444/1999 (d’alej len povodne
konanie*). Pévodné konanie zacalo doruCenim Zaloby na okresny sud 21. aprila 1999.
O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 13. novembra 2003. Proti uvedenému rozsudku
okresn¢ho sudu podali Zalobca, ako aj staZzovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 12 Co 35/2004 z 26. oktobra 2004, ktorym zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu avec mu vratil na dal§ie konanie. Okresny sud
po vrateni veci rozhodol rozsudkom zo 6 . decembra 2005, ktorym vyhovel zalobe zalobcu.
Stazovatel’ka proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudkom sp. zn. 2 Co 50/2006 z 30. novembra 2006 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu. Stazovatel’ka podala podnet na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4 M Cdo 18/2007 z 30. januara 2008 zrusil rozsudok krajského sudu,

ako aj okresného stidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Staznostou napadnuté konanie, ktoré je predmetom tejto staznosti, teda zacalo
vratenim veci najvy$§im sudom na dalSie konanie okresnému sudu 9. aprila 2008.
Zo zapozi¢aného sudneho spisu ustavny sud zistil tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu
napadnutého konania:

- 9. decembra 2008 bolo pojedndvanie odrocené pre ospravedlnenu netcast’ zalobcu
bez prejednania veci,

- 27. januara 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol
rozsudkom,

- 7. aprila 2009 podal Zalobca odvolanie,

- 20. maja 2009 bolo okresnému stdu doru¢ené vyjadrenie stazovatel'’ky k odvolaniu
zalobcu,

- 27. maja 2009 vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 20. mgja 2010 krajsky sad uznesenim zrusil rozsudok stdu prvého stupna, sudny

spis bol vrateny okresnému stdu 24. juna 2010,



- 8. septembra 2011 bola okresnému sudu doru€ené urgencia st'azovatel’ky o urcenie
terminu pojednavania,

- 5. jina 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie odrocené na 11. oktober 2012 pre ucely
d’alSieho dokazovania,

- 11. oktobra 2012 pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci z dovodu
ospravedlnenej netcasti pravnej zastupkyne zalobcu na pojednévani,

- 26. marca 2013 pojednavanie odroc¢ené na neurcito z dovodu umrtia Zalobcu,

- 12. septembra 2013 okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skonc¢enia dedi¢ského konania po zosnulom Zalobcovi,

- 13. februéra a 1. oktobra 2014 dorucend urgencia stazovatel’ky na urCenie terminu
pojednavania,

- 21. novembra 2014 bola okresnému stidu dorucend kopia pravoplatného uznesenia
v dedic¢skej veci zosnulého Zalobcu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2014,

- 21. novembra 2014 okresny sud vyzval dediCov, ¢i trvaja na podanej Zalobe,

- 4. decembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené splnomocnenie advokata
na zastupovanie jedného z dedicov Zalobcu v konani,

- 19. maja 2015 urgencia okresné¢ho sudu adresovana zakonnému zastupcovi dvoch
maloletych dedicov, aby oznamil, ¢i trvaji na podanej Zalobe,

- 17. juna 2015 ozndmenie zdkonného zastupcu dvoch maloletych dedi¢ov zosnulého
zalobcu, ze bude pokracovat’ v konani,

- 24. novembra 2015 pojednavanie odrocené na 16. februar 2016 pre ucely rokovania

o mimosudnom rieseni sporu.

Predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia 5. novembra 2015 vyjadril

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zéastupca staZovatelky v stanovisku doru¢enom Ustavnému sudu
24. novembra 2015 suhlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani
pred ustavnym sidom, pricom zdroveil vo svojom stanovisku poukdzal na neprimerané

Casové intervaly medzi jednotlivymi pojedndvaniami vo veci.



Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnua odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby

domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickii zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesnej pozicii Zalovanej ,,0 urenie neplatnosti pravneho ukonu®, ustavny sud
konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sadnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucCastnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by

relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid po preskiimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. Prvym identifikovanym
obdobim necinnosti v trvani takmer 10 mesiacov je obdobie od vratenia stidneho spisu
najvys$$im sidom na dalSie konanie okresnému sudu 9. aprila 2008 do prvého
uskutocneného pojednavania vo veci 27. januara 2009, ked’ okresny sud rozhodol
rozsudkom. Druhym obdobim necinnosti je obdobie v trvani necelych dvoch rokov
od vratenia veci na d’alSie konanie krajskym sudom 24. juna 2010 v désledku zrusenia
rozsudku okresného sudu uznesenim krajského sidu (sp. zn. 2 Co 177/2009 z 20. maja
2010) do dalsieho relevantného tukonu okresného sidu vo veci, ato pojedndvania
uskuto¢neného 5. juna 2012. Od 5. juna 2012 do prerusenia konania uznesenim
z 12. septembra 2013 okresny sud sice ur€il dva terminy pojednavani, avSak tieto sa
neuskutocnili, pretoze prvé pojednavanie bolo odrocené v dosledku ospravedlnenej netcasti
pravnej zastupkyne zalobcu a druhé pojednavanie bolo zmarené v dosledku umrtia Zzalobcu.
Ustavny sud prihliadajic na skutoénost’, Ze ide o konanie, ktoré zacalo v roku 1999, hodnoti

aj toto obdobie v trvani viac ako 15 mesiacov prisnejSie, teda ako zbyto¢ny priet’ah.

V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného stdu obdobie necinnosti okresného
sudu v dosledku existencie zakonnej prekdzky jeho postupu— prerusenia konania uznesenim
z 12. septembra 2013 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zosnulom
zalobcovi 16. augusta 2014 neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (mutatis mutandis

11. US 42/02, I. US 65/03, 1I. US 3/00, L. US 214/06).

Po odpadnuti prekdzky postupu okresného sidu v napadnutom konani
16. augusta 2014 do dalSiecho relevantného tUkonu vo veci pojednavania konaného
24. novembra 2015 (odro¢ené na 16. februdr 2016, pozn.) sa okresny std dopustil

zbyto¢ného prietahu v trvani jedného roka.



V dosledku uvedenych zisteni Gstavného stidu je mozné konstatovat’, Ze okresny sud
sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov v celkom trvani priblizne piatich

rokov.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zakladnym pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradvom
na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 36 C 173/2008 konal
bez zbytonych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o st'aznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

5000 €, ktoré odévodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neoddvodnenu necinnost’ v trvani priblizne piatich rokov, beruc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym stadom.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom side)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za dva ukony podl'a vyhlasky

vykonané v roku 2015.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud a priznal celkovli ndhradu
trov konania v sume 296,44 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 4 vyroku

nalezu).



Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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