SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 309/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. st pcn¢ho URBANI & Partners s. t. o., Skuteckého 17,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 101/2013 ajeho rozsudkom
z29. septembra 2014 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 151/2015 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2016
doru¢ena staznost [ NG T  (dalcj len
,»stazovatel*), zastupeného URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 101/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sidu*) a jeho rozsudkom
z29. septembra 2014 (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 151/2015 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu®) ajeho rozsudkom
z 15. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 101/2013 v postaveni odporcu. Okresny
sud napadnutym rozsudkom stazovatel’a zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 29 204,84 €
s prislusenstvom. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania bol napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze advokatovi udelil plni moc na zastupovanie
v konani pred okresnym stidom 25. septembra 2014. V nadvédznosti na tito skuto¢nost’
... VZzhladom na to, Ze sa pravmy zastupca Stazovatela chcel dokladne obozndamit
so spisovnym materialom a dokladne pripravit na pojednavanie, poziadal vo veci konajuci
sud o odrocenie pojedndvania vytyceného na den 29. 09. 2014 a Ziadost' o odrocenie
pojednavania dorucil konajucemu sudu dna 25. 09. 2014. Aj vzhladom k tomu, zZe pravny
zastupca Stazovatela mal v predmetny den (29. 09. 2014) aj dalsie kolizie... tieto zamerne
v uvedenej ziadosti o odrocenie neuviedol, nakolko si je vedomy tej skutocnosti, Ze
existencia kolizii, t. j. dalSich pojedndvani / ukonov civilnych, trestnych, nezaklada dovod

na odrocenie pojednavania, a preto vo svojej Ziadosti o odrocenie uviedol len vysSie



uvedeny dovod, aby sa mohol dostatocne oboznamit’ so spisovym materialom a nasledne

‘

poskytnut’ Stazovatelovi adekvatnu pravnu pomoc. “.

Stazovatel' okresnému sudu vytyka, Ze ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania nevyhovel a pojednaval v nepritomnosti stazovatela, ako aj jeho pravneho
zastupcu. Podla n4zoru stazovatela ,,... sud ma v kazdom individualnom pripade doslednym
sposobom zvazit' zavaznost dovodov na odrocenie pojednavania, resp. vziat' do uvahy aj
ospravedinenie pravneho zdstupcu/substitucne splnomocneného v deni pojednavania, Ze
na pojednavanie bude meskat z objektivnych pricin, co konajuci sud neurobil
a nereSpektoval. Mdam za to, Ze uvedenym konanim sudov doslo k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov konania, a tiez k poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces, ktory v sebe
subsumuje aj pravom na pravnu pomoc, kedZe Ziadost sudu o odrocenie pojednavania
dorucena pred zacatim pojednavania a konajuci sud prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupu, odnal im tak moznost konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Taktiez... poukazujem na skutocnost, Ze
zo strany sudu nebola na strane pravneho zdstupcu Stazovatela dodrzana pdt (5) dnova
lehota na pripravu na pojednavanie, ¢im konajuci sud zatazil uvedené konanie vadou
vyphvajucou z uz vyssie spomenutého ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Mam za to, Ze
odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postupu sudu, ktory znemozni ucastnikovi
konania realizdaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom,
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud bez
dostatocného odovodnenia sa zmohol len na konsStataciu, Ze nezistil existenciu doleziteho
dovodu na odrocenie pojednavania a skutocnost, Ze Stazovatel splnomocnil na svoje
zastupovanie v konani advokata az dna 25. 09. 2014, ked’ tak mohol urobit' v dostatocnom

casovom predstihu. “.

Vychadzajuc z uz citovaného, staZovatel’ zastava ndzor, Ze okresny sud, ako aj
krajsky sud mu odnali ,,... moznost konat pred sudom, nakolko Stazovatel a ani jeho
pravny zastupcu, neboli pritomni na pojednavani a to aj napriek tomu, Ze sa riadne a véas

ospravedinili“.



Stazovatel' k poziadavke vycCerpania opravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje, uvadza, ze ,, V danom pripade
riadny opravny prostriedok pripustny nie je, pricom na mimoriadny opravny prostriedok
voci rozhodnutiu StaZovatel nema pravny ndrok a podanim mimoriadneho opravného
prostriedku spojeného s vyckavanim na rozhodnutie o fiom, by doslo k marnemu uplynutiu

lehoty podla § 53 ods. 3 zakona. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

, Pravo stazovatela || N .. 2 spravodlivé sidne konanie zakotvené
v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sudnu a int pravu ochranu
zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky, boli Rozsudkami
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7 C/101/2013-96 zo dna 29. 09. 2014, pravoplatny
dna 15. 01. 2016 a vykonatelny dna 19. 01. 2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 14 Co/151/2015-231 zo dna 15. 12. 2015 a postupom, ktory mu
predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica
C k. 7C/101/2013-96 zo dna 29. 09. 2014, pravoplatny dina 15. 01. 2016 a vykonatelny dna
19. 01. 2016 vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢ k. 14 Co/151/2015-231 zo dna 15. 12. 2015 a vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

Porusovatel prava je povinny nahradit’ StaZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani a jeho napadnutym rozsudkom a postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
ajeho napadnutym rozsudkom. PoruSenie v staznosti oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru stazovatel odovodiuje tym, Ze okresny sud v napadnutom konani
na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, konal v jeho nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti jeho pravneho zéstupcu, pricom navyse nebola dodrzana ani 5-diova lehota
na pripravu na pojednavanie podl'a § 115 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Podl'a stazovatela sa poruSenia prav podla Gstavy a dohovoru dopustil aj krajsky
sud tym, ze sa s postupom okresného sudu v napadnutom konani stotoznil. Stazovatel tvrdi,
ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud mu svojim postupom (v podstate) odnali moznost’

konat pred sudom.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom ¢lanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud moze konat’ o namietanom poruSeni Ustavou garantovanych prav a vecne sa zaoberat’
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, ze
ochrany zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajaci z dikcie ¢l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity navySe reflektuje aj princip minimalizdcie zdsahov tUstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud (krajsky sud o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného stdu

rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 Co 151/2015 z 15. decembra 2015, pozn.). Pravomoc



krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, staZovatel’ namieta odnatie moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorym bol napadnuty rozsudok vyhldseny v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho
zastupcu a nebola dodrzand ani 5-dilova lehota na pripravu na pojedndvanie ustanovena

v § 115 ods. 2 OSP.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela tustavny sud poukazuje
na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
podla ktorej odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil GcCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny
poriadok poskytuje (napr. pravo zucastnit' sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen postupom sudu,

ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Ustavny stid uZz vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat uviedol, e vada konania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP ma spravidla za nasledok poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 261/06).



Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Realizaciu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v dovolacom konani
umoziuje predovsetkym § 237 ods. 1 OSP. Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 ods. 1 OSP treba vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola

poskytnuta plné ochrana uvedenym ¢lankom tstavy.

Stazovatelom namietané procesné pochybenia okresného sudu pripocitatelné
krajskému sudu spocivajlice v uskutocneni pojednévania v nepritomnosti ucastnika konania
a jeho pravneho zastupcu a nedodrzanie 5-dnovej lehoty na pripravu na pojednavanie su
podla nazoru ustavného sudu spdsobilé na to, aby boli predmetom preskiimania
dovolacieho sudu z hl'adiska existencie pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Namietka odnatia moZnosti konat’ pred sidom spdsobend procesnymi pochybeniami
okresného sudu, ktord je pripocitatel'na aj na tarchu krajského sudu, ktory postup okresného
studu odobril, je obsahovou stcastou zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a prava na spravodlivé sudne konanie. Je nepochybné, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania poziva ochranu v dovolacom konani
prostrednictvom § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mal
stazovatel’ redlnu moznost’ domahat’ sa ochrany oznacen¢ho zdkladného prava podla Gstavy
a prava podla dohovoru podanim dovolania proti rozsudku krajského sidu z dovodu

uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP (m. m. II. US 687/2015).

Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZituje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zdkonom alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP. Ustavny sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inl Ustavnii a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani

zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi



sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢1. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel predtym, ako poziada o ustavnu ochranu
ustavny sud, musi vycCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich
prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel mohol (mdze) domdet’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak tato ochranu
neposkytuju vSeobecné sudy. V danom pripade, ako to vyplyva z uz uvedenych tvah, proti
rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.
Pravomoc poskytnat’ ochranu zakladnému pravu staZovatela zaru¢enému v €l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na spravodlivé stidne konanie zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mal

najvyssi sud v dovolacom konani, ¢o zaroven vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mal stazovatel moznost domahat’ sa ochrany
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu na zdklade dovolacieho dévodu

uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu 16. februara 2016 podal. Konanie vo veci dovolania, ktorym sa
stazovatel domaéhal zrovnakych dovodov, aké wuviedol v staZnosti, zruSenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, vSak okresny sid uznesenim sp. zn. 7 C 101/2013

zo 17. marca 2016 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany st'azovatel’a.

Vtejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju doterajSiu judikataru
(m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych

pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo



slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o lom prisluSnym organom (meritérnym rozhodnutim). V okolnostiach
pripadu sa stazovatel' nezaplatenim stidneho poplatku za podané dovolanie sam zbavil
moznosti, aby onim podanom mimoriadnom opravnom prostriedku konal a rozhodol
najvyssi sud ako sid dovolaci a poskytol mu prerokovanim dovolania a preskimanim
dovolacich dovodov podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP ochranu nim oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

V nadvéznosti na argumentéciu stazovatel’a, Ze ,, podanim mimoriadneho opravného
prostriedku spojeného s vyckavanim na rozhodnutie o fiom, by doslo k marnemu uplynutiu
lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona“, ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa v jeho judikatare uz
ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 dustavy je takdto staZnost povazovand =za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Zaroveii ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).
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Tieto zavery vyplyvajice z judikatury tstavného sudu a Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava vSak nemozno vo veci stazovatela uplatnit, kedZze konanie o dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku,
teda bez toho, aby sa najvyssi sud vobec stazovatel'ovou argumentdciou odovodiujucou
pripustnost’ dovolania v jeho veci zaoberal.

Na zaklade uvedeného tstavny std aj tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. aprila 2016
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