SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 71/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Miroslava Nip€u, bytom Z., zastupen¢ho advokatom
JUDr. V. M., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
4T 102/03 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 138/04 a takto

rozhodol:
StaZznost’ Ing. Miroslava Nip¢u odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 21. februara
2005 dorucend staznost' Ing. Miroslava Nipcu, bytom Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. V. M., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 102/03 a postupom



Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 138/04.

Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4 T 102/03-143 z 26. marca
2004 uznal stazovatel'a vinnym zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon*). Stazovatel namietal, Ze
predmetny rozsudok nema Ziadnu oporu vo vysledkoch dokazovania. Proti tomuto rozsudku
okresného sudu sa stazovatel' odvolal, pricom o odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory
svojim uznesenim sp. zn. 1 To 138/04 z 18. augusta 2004 odvolanie stazovatela
a okresného prokuratora zamietol. Aj v tomto pripade stazovatel namietal postup krajského
sudu, ktory si pri svojom rozhodovani osvojil pravny nazor okresného sudu, ktory podla
jeho vyjadrenia nema Ziadnu oporu vo vysledkoch dokazovania vykonanom na hlavnom

pojednévani.

Stazovatel’ predovsetkym namietal procesné pochybenie okresného siidu a krajského
sudu, ktoré neumoznili jeho manzelke v priebehu konania vypovedat v materinskom
jazyku, teda v pritomnosti pribratého tlmoc¢nika. Podl'a vyjadrenia stazovatela je jeho
manzelka Statnou obciankou Kuby a slovensky jazyk neovlada dostato¢ne slovom
a pismom. Stazovatel' uviedol, Ze tento procesny nedostatok sa obidva sudy snazili

odstranit’ az nasledne pribratim tlmocnika.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad jeho
staznosti vyhovel a ndlezom vyslovil:

1. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 102/03-143 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 138/04 bolo porusené pravo
Ing. Miroslava Nipcu... na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

1I. Ing. Miroslavovi Nipcovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk..., ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do 60 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel v konani pred Ustavhym sudom namietal poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 102/03 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 To 138/04.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 4 T 102/03-143 z 26. marca 2004, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a ustanovenia § 215
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podal stazovatel' odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 138/04 z 18. augusta 2004 tak, Ze odvolanie
stazovatel'a a okresného prokuratora zamietol. Predmetné uznesenie krajského stidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 23. septembra 2004.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre



prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aliie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil staznostou zo 16. februara 2005 dorucenou
ustavnému sudu 21. februara 2005, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej
pravnej skutocnosti, ked’Ze v namietanej trestnej veci kone¢né a pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 1 To 138/04 z 18. augusta 2004 bolo stazovatelovi dorucené
23. septembra 2004.

Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatela bola Gstavnému sidu doruéena
po uplynuti lehoty stanovenej na podanie st'aznosti podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



