SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 201/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., S., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na sidnu a inG pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného stidu Bratislava I €. k. 17 C 119/05-62 z 10. januara 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2009
dorucend staznost’ J. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na sudnu a inQ pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) €. k. 17 C 119/05-62 z 10. januara 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara 2009.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu sa
stazovatel domahal zaplatenia sumy 1 560 359 Sk s prisl. ako Skody spOsobenej
nespravnym uradnym postupom orgénov $tatu podla § 18 a nasl. zdkona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
tiradnym postupom. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd prvostupiiovym i odvolacim
sutdom. Podla stazovatel'a zanedbanie povinnosti zo strany $tatu v zastipeni Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky malo za nésledok, Ze nelegdlna ¢innost’ nebankovych
subjektov v rokoch 1999 az 2002 nadobudla rozmery, pricom bola realizovand bez
akéhokol'vek zasahu zo strany Slovenskej republiky, ktord prostrednictvom svojich organov
nepodnikla ¢innost’” smerujucu k odvrateniu protipravneho stavu nebankovych subjektov
a mali flou byt prijaté opatrenia na zastavenie ich podnikania, a nie na zamedzenie ¢innosti.
Stazovatel uvadza, ze zmluvy s nebankovymi subjektmi uzavrel na zaklade verejnej vyzvy
(reklamy) Sirenej prostrednictvom médii, v ktorej sa prostrednictvom masmédii sl'ubovali
zdujemcom o investovanie vynosy, resp. zhodnotenie nimi investovanej sumy o vynos,
ktory v tej dobe mnohonasobne prevySoval uroky poskytované bankami. Na zdklade uz
uvedeného spdsobu pontkania vynosov stazovatel' nadobudol presvedcenie, Ze investuje
penazné prostriedky v sulade so zdkonom ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v
zneni neskorSich predpisov, resp. ze vkladd svoje financné prostriedky do spolocnosti s
prisluSnym povolenim organov Slovenskej republiky. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze nekonanie
a zanedbanie povinnosti zo strany Statu malo za nésledok, ze Slovenska republika
prostrednictvom svojich orgdnov nepodnikla ¢innost’ smerujtiicu k odvrateniu protipravneho
stavu a nepodnikla kroky smerujuce k zamedzeniu nezdkonného podnikania. Konkurzy
nebankovych subjektov prebiehaju podl'a stazovatela viac ako sedem rokov a do dneSného
dila nie st ukoncené, na zaklade coho podla stazovatela bolo povinnostou sudu

rozhodovat’ podla § 109 Obc¢ianskeho sidneho poriadku a konania prerusit’.

Z dovodu zlyhania kontrolnych mechanizmov Slovenskej republiky pri
zabezpecovani prava obfanov na ucinni ochranu svojho majetku a prava na spravodlivé
konanie, ako aj tym, Zze Slovenska republika oficidlnym povolenim cinnosti nebankovych
subjektov nesie svoj diel zodpovednosti, stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez,

ktorym vyslovi, Ze pri rozhodovani okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



17 C 119/05 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 102/08 doslo k poruSeniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy

a priznd mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu

zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy zlyhanim kontrolnych mechanizmov Slovenskej republiky



pri zabezpeCovani prava obCanov na u¢innu ochranu svojho majetku a spravodlivé sudne
konanie, o ktorych rozhodoval okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 119/05
a rozsudkom z 10. januara 2006 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 102/08
a rozsudkom z 22. janudra 2009, ktor¢ nadobudli pravoplatnost’ 17. februara 2009.

Zo skutocnosti publikovanych vo verejnopravnych a sukromnych médiach, ako aj
z rozhodnuti, ozndmeni a inych utkonov orgdnov S§tatu dorucovanych opravnenym, prip.
dotknutym fyzickym a pravnickym osobam - klientom uvadzanych spoloc¢nosti
je vSeobecne zname, ze ku ,krachu“ nebankovych subjektov a k obozndmeniu verejnosti
o nekalej ¢innosti zodpovednych zastupcov tychto spolocnosti doslo v priebehu roka 2002.
Rovnako k vyhldseniu konkurznych konani proti stazovatel'om uvadzanym nebankovym
subjektom doslo, ako je zrejmé z vypisov z obchodného registra, v priebehu roka 2002. Ak
je teda st'azovatel presvedCeny o tom, Ze k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy doSlo nespravnym postupom znamenajucim iny zasah, t. j. nesplnenim si svojich
zakonom ulozenych povinnosti zo strany prislusnych organov §tatu, mal, resp. mohol mat’
vedomost’ o tomto poruSeni inym zasahom uZ od uvedené¢ho obdobia, teda od roku 2002,

najneskor v priebehu roka 2003.

1. Podl'a ndzoru tstavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 119/05 a jeho
rozsudkom ¢. k. 17 C 119/05-62 z 10. janudra 2006, proti ktorému podal odvolanie,
o ktorom rozhodoval krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara 2009, nie

je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZzovatela,
ktorych porusenie namieta, vo vzt'ahu ku konaniu okresného sidu rozhodoval v odvolacom

konani krajsky sid (rozsudkom ¢. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara 2009). Vzhl'adom na



uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného sidu preskimat’ oznaceny

rozsudok okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti tUstavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
porusenie oznaceného prava postupom okresného sidu v predmetnom konani a jeho
rozsudkom z 10. januéara 2006 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. Stazovatel namietal porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 ustavy aj rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara
2009, ktorym tento rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného ¢. k.

17 C 119/05-62 z 10. januara 2006 tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
pricom nesmie ist' o taka interpretaciu a aplikiciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 102/08-108 z 22. januara 2009
vyplyva:

«(...) Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a to aj v
nepritomnosti ucastnikov, ked’ boli splnené zdakonné podmienky podla § 101 ods. 2 O. s. p.,
navrhovatel mal vykazané dorucenie predvolania dna 5. 7. 2008, svoju neucast pisomne
ospravedinil podanim zo dna 12. 1. 2009, doslym odvolaciemu sudu dna 14. 1. 2009,
navrhol pojedndvat podla obdrzanych pisomnych dokumentacnych materialov, odporcovia
mali vykazané dorucenie predvolania dna 13. 7. 2008, resp. 24. 7. 2008) a dospel k zaveru,

Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedd za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a orgdanov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Zodpovednost podla wuvedeného zdkonného ustanovenia je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie), Stat zodpoveda za Skodu za
sucasného splnenia troch podmienok. Su nimi: 1/ existencia Skody (majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch), 2/ nespravny uradny postup Statu, 3/ pricinnd suvislost’ medzi
Skodou a nespravnym viradnym postupom. Zdk. ¢. 58/1969 Zb. blizsiu definiciu pojmu
nespravny uradny postup neobsahuje. Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek
Cinnost spojend s vvkonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho orgdanu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto cinnosti; k nespravnemu uradnému postupu moze dojst ako pri ukonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ako i v ramci jeho rozhodovacej cinnosti
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 60/2003 uverejneny v casopise Zo sudnej
praxe ¢. 1/2004).

V prejednavanej veci je odvolact sud zhodne so sudom prveho stupna toho ndazoru, ze
nie je dand zodpovednost odporcov za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla tym, Ze
obchodna spolocnost B. s. r. o., A. s. r. 0., H, o. c. p. a. s., a B. druzstvo, nesplnili svoje
zavazky vyplyvajuce im zo zmluvy o tichom spolocenstve, zmluvy o pozZicke a na zaklade
prihlasky za clena, ktoré s nimi navrhovatel uzavrel. V konani nebol preukazany nespravny
uradny postup odporcov ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla cit.
ust. § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. V suvislosti s uzatvaranim predmetnych zmluv
odporcovia nevykonavali Ziadnu Cinnost spojenti s vwkonom ich pravomoci a nemohli leda
porusit Ziadne pravidla ustanovené prdvmymi normami pre ich konanie, resp. nemohli
porusit poriadok vyplhvajuci z povahy, funkcie alebo cielov ich cinnosti. Navrhovatel
uzavrel s nebankovymi subjektmi predmetné zmluvy o tichom spolocenstve zmluvy o pozicke
a prihlasky za clena druzstva v zmysle prislusnych ustanoveni (Obcianskeho zdkonnika a
Obchodného zakonnika. Ide tu o dvojstranné pravmne ukony, ktoré vznikli v dosledku
vzajomnych a zhodnych prejavov slobodnej a vaznej vile, ktora bola prejavena urcite a

zrozumitelne (§ 37 ods. 1 ObC. zak.). Na zdklade tychto zmluv vznikli medzi navrhovatelom



a obchodnymi spolocnostami B. s. r. 0., A. s. r. 0., H o. c. p. a. s., a B. druzstvom
sukromnopravne vztahy, do ktorych stat zastupeny odporcami nemohol zasahovat. Plati tu,
Ze Stdtne organy mozu konat iba na zdaklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Stat mal v zmysle zdk. ¢ 385/1999 Z. .
kompetenciu vykondvat dohlad a v ramci neho ukladat’ sankcie spravcovskym a investicnym
spolocnostiam, investicnym fondom, depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom v
pripade kolektivneho investovaniu podla tohto zakona. V danej veci sa vsak o kolektivne
investovanie nejednalo, pretoZze obchodna spolocnost' B. s. r. 0., A. s. r. 0., H. 0. c. p. a. s.
a B. druzstvo, nevykondavali Cinnost, ktorii je podla uvedeného zdkona oprdvnend
vwkonavat' investicna alebo sprdavcovskda spolocnost, resp. investicny fond. KedZe teda
nebola splnend jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenii
nespravnym uradnym postupom podla § 18 ods. 1 zdk. 4. 58/1969 Zb., ktorou je nespravny
uradny postup organu Statu, odporcovia za Skodu podla tohto zdkonného ustanovenia
nezodpovedaju. Ako je to wuvedené vyssie, odporcovia nemohli zasahovat do
sukromnopravnych vztahov, ktoré vznikli medzi navrhovatelom a nebankovymi subjektmi
na zaklade zmluvy o tichom spolocenstve a zmluvy o buducej darovacej zmluve a dohody o
vrateni dalSieho clenskeho vkladu. Z tohto hladiska im potom nemozno vytykat, Ze si
nepocinali tak, aby navrhovatel neutrpeli Skodu na majetku. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze v obcianskopravnom styku je kazdy povinny zachovavat, s ohladom na
konkrétne podmienky, vzdy taky stupen pozornosti a bedlivosti, ktory je sposobily zabranit
vzniku Skody. Navrhovatel tuto povinnost zanedbal. Sud prvého stupna sa v dovodoch
svojho rozsudku vyporiadal aj s namietkami navrhovatela, ktoré zopakoval aj v odvolacom
konani a preto odvolaci sud v dovodoch blizsie odkazuje na dovody rozsudku sudu prvého
stupna. Sud prvého stupna vo veci riadne zistil skutkovy sta v, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po prdvnej stranke. Namietky
navrhovatela podla nazoru odvolacieho sudu su preto nedévodné a odvolaci sud k nim
nemohol prihliadnut ani v tomto odvolacom konani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ navrhovatel oznacil odporcu v 2. rade ako
. Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska* tak, takto oznaceny odporca

nebol v konani pasivne legitimovany a preto ak sud prvého stupiia navrh zamietol tak aj z



tohto dovodu rozhodol vecne sprdavne (i ked to vyslovne v dovodoch svojho rozhodnutia
neuviedol).
Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, a preto ho

odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

Z rozhodnutia krajského sudu ako sudu odvolacieho vyplyva, ze do odévodnenia
svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaverom o potvrdeni rozsudku okresného
sudu, jeho rozsudok obsahuje vyklad pravnych noriem platnych v ¢ase rozhodovania, ktory
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud ako sud
odvolaci sa stotoznil s postupom a rozsudkom okresn¢ho sudu spésobom, z ktorého je
zrejmé, ze postup a rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 119/05-62 z 10. januara 2006

povazuje za zodpovedajici zdkonu.

Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitel'né s ozna¢enym ¢lankom ustavy. Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sidu a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Podrla judikatary Gstavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).



Ustavny sud nezistil priamu savislost medzi postupom a rozhodnutim krajského stidu
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel’ namieta. Z tohto dévodu ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, nepripadalo uz do uvahy rozhodovat' o Ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009



